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Faniuden tutkimus on noussut muutaman viime vuosikymmenen aikana yhdeksi 
populaarimusiikin ja median tutkimuksen keskeisistä aiheista. Erilaisia faniuden 
teorioita on muodostettu paljon, mutta fanien oma ääni on usein jäänyt tutkijoiden äänen 
alle. Fanin ja ihailun kohteen välistä vuorovaikutteisuutta ja sen saamia merkityksiä on 
tutkittu vain vähän. Tässä tutkimuksessa tarkastelen Weezer Cruise -faniristeilylle 
osallistuneiden näkemyksiä vuorovaikutuksesta Weezer-yhtyeen ja sen fanien välillä. 
 
Primaarinen tutkimusaineisto koostuu Weezer Cruise -faniristeilyn osallistujien 
haastattelulausunnoista, jotka on kerätty risteilyn jälkeen internetin välityksellä. 
Tarkastelen informanttien kokemuksia peilaten niitä Michel Maffesolin teoriaan 
uusheimollisuudesta. Tutkimus on luonteeltaan etnografinen tapaustutkimus, jossa on 
käytetty tutkimusmenetelminä osallistuvaa havainnointia sekä haastatteluja. 
Tarkoituksena oli selvittää, millaisia merkityksiä fanit antavat risteilyllä tapahtuneelle 
vuorovaikutukselle. 
 
Tutkimuksen taustoituksessa esittelen fanitutkimuksen historian piirteitä ja 
suuntaviivoja. Teoriapohjana käyttämäni Maffesolin uusheimollisuuden teorian esittelen 
suhteessa tämän päivän media- ja populaarikulttuuriin. Esittelen lisäksi Weezer-yhtyeen 
historiaa sekä sen suhdetta faneihinsa. Taustoituksen lopuksi pohdin hieman omaa 
rooliani fanina ja tutkijana. 
 
Tutkimuksen pääkysymys on, millaista on vuorovaikutteisuus fanien ja artistien välillä 
Weezer Cruise -faniristeilyllä. Osallistuin itse risteilyyn ja risteilyn kuvaus perustuu 
siellä keräämääni aineistoon. Tämän lisäksi olen asettanut tutkimukselleni useita 
työhypoteeseja sekä pienempiä tutkimuskysymyksiä, jotka löytyvät tutkimusasetelmaa 
käsittelevästä luvusta. Samassa luvussa esittelen myös tutkimuksen metodologisen 
kehyksen sekä tiedonkeruumenetelmät. 
 
Analyysiosiossa yhdistän omat kokemukseni sekä haastateltujen risteilyvieraiden 
lausunnot ja tutkin niitä Maffesolin uusheimollisuuden teoriaa apuna käyttäen. 
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Haastatteluaineistosta nousi esiin neljä eri teemaa: yhteisöllisyys, faniuden sinetöinti ja 
henkiin herättäminen, fanien huomioonottaminen ja yhtyeen aktiivisuus sekä 
pettymykset ja ristiriidat. Tulosluvussa pohdin, mitä Weezer-fanien kokemukset 

























Faniuden tutkiminen on noussut viimeisten vuosikymmenten aikana yhdeksi keskeisistä 
kulttuurin- ja mediatutkimuksen kohteista. Fanius on arkipuheessa laaja käsite, jolla 
voidaan viitata vaihtelevan asteiseen kiinnostukseen lähes mitä tahansa kohtaan. Usein 
fanit mielletään kuitenkin keskivertoa aktiivisemmiksi kuluttajiksi, jotka suhtautuvat 
tunnepitoisesti johonkin kulttuurituotteeseen. Tieteellisessä kontekstissa faniuden 
voidaan yksinkertaistaen sanoa olevan yleisöjen ja tuotantokoneiston välistä 
vuoropuhelua, jonka voimasuhteet vaihtelevat tapauksesta ja näkökannasta riippuen. 
(Ks. esim. Mäkelä 2007, Nikunen 2005, Lewis 1992)  
 
Ihailua esiintyjiä kohtaan on varmasti ollut yhtä kauan kuin esiintyjiäkin, mutta 
modernin fanitoiminnan voidaan katsoa muodostuneen massatuotannon ja 
mediateknologian kehityksen myötä 1900-luvulla (Mäkelä 2007, 215). Kuten 
massakulttuuri yleensäkin, myös fanius herätti aluksi pelonsekaista epäilyä 
valtamediassa, samoin kuin akateemisissa piireissä. 1900-luvun viimeisille 
vuosikymmenille asti fanius nähtiin merkkinä henkilön tasapainottomuudesta ja faneja 
pidettiin sairaina tai vähintäänkin epäilyttävinä. (Jensen 1992.) Joli Jensenin (1992, 9) 
mukaan fanit on sekä tieteellisessä kirjoittelussa että arkipuheessa jaoteltu 
pakkomielteisiin yksilöihin ja hysteeriseen massaan. Arkipäiväisen faniuden sijaan 
huomion ovat keränneet ääritapaukset, kuten idolinsa toimintaan pettyneenä John 
Lennonin surmannut Mark Chapman. Fanius on herkästi leimattu vaaralliseksi 
toiminnaksi.  
 
Jensenin arvion jälkeen tilanne on muuttunut kuitenkin fanien kannalta myönteisempään 
suuntaan. 1990-luvulla fanitutkijat nostivat järjestelmällisesti esiin faniuden myönteisiä 
puolia ja mielikuvat faniudesta alkoivat muuttua (ks. esim. Jenkins 1992, Fiske 1992). 
Tutkija Henry Jenkins on jopa paljastanut, että kirjassaan Textual Poachers (1992) hän 
korosti tarkoituksellisesti faniuden positiivisia puolia muuttaakseen stereotyyppisen 
fanin kuvaa (Harrison et al. 1996, 274). 2000-luvulla faniutta ei tarvitse enää selitellä, 
vaan siitä on tullut lähes tavoittelemisen arvoinen tila (Mäkelä 2007, 217). 
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Massakulttuurikriitikkojen kuvaaman passiivisen uhrin tilalle on tullut omasta 
aktiivisuudestaan tietoinen kuluttaja. Oletukseni on, että myös haastattelemani Weezer-
fanit ovat tällaisia aktiivisia kuluttajia. Kuluttajien aktiivista luonnetta on korostanut 
erityisesti mediatutkija John Fiske (ks. esim. Fiske 1992).  
 
Viimeistään internetin myötä fanin asema kulutusketjussa on kokenut muutoksen. 
Henry Jenkinsin (2006, 2) mukaan eri mediasisältöjen, -tuottajien sekä -yleisöjen 
konvergenssi eli toistensa lähentyminen on tuonut mukanaan uudenlaisen osallistumisen 
kulttuurin (participatory culture). Päätöksiä mediasisältöjen kehittämisestä ei tehdä 
enää pelkästään yritysten kokoushuoneissa vaan myös teinien makuuhuoneissa. 
Jenkinsin mukaan kuluttamisesta on tullut kollektiivinen prosessi. (Jenkins 2006, 2.) 
Fanien mielipiteistä ja erityistaidoista on tullut elintärkeitä tuotantoyhtiöille. 
 
Monet fanitutkimuksen keskeisistä töistä ovat keskittyneet lähinnä faniuden käsitteen 
määrittelyyn tai faniuden teorioiden muodostamiseen. Useasti siteerattuja teoksia ovat 
Henry Jenkinsin  Textual Poachers (1992) ja Lisa A. Lewisin toimittama 
artikkelikokoelma The Adoring Audience (1992), jossa kirjoittajina ovat mm. Jenkins, 
John Fiske, Lawrence Grossberg sekä Joli Jensen. Näissä kirjoituksissa painopiste on 
televisiosarjojen ja kulttielokuvien faniudessa, joka on nähty lähinnä vastareaktiona 
moderniin kulutusyhteiskuntaan ja massakulttuuriin. Fanien oma ääni ja omat 
näkemykset ovat jääneet usein teorioiden varjoon.  
 
Omassa tutkimuksessani polttopisteeseen asettuu risteilyllä tapahtunut fanien ja artistien 
välinen vuorovaikutus sekä fanien omat kokemukset tästä. Musiikkiin liittyvästä 
fanitapahtumasta ja siellä tapahtuvasta vuorovaikutuksesta en ole löytänyt tutkimuksia. 
Ehkä lähimpänä omaa tutkimusaihettani on Katherine L. Flemingin (2007) tutkimus, 
jossa käsitellään vuosittaisen mediatapahtuma DragonConin kävijöitä esimerkkinä 
osallistuvasta ja aktiivisesta faniudesta. Fleming tarkastelee fanien motiiveja aktiiviseen 
osallistumiseen. Hänen löytämiään teemoja olivat fanien kaipuu sosiaaliseen 
kanssakäyntiin samanhenkisten ihmisten kanssa, halu olla vuorovaikutuksessa 
julkisuuden henkilöiden kanssa sekä osanottavasta ilmapiiristä saatu nautinto. 
Flemingin etnografisiin menetelmiin, kuten osallistuvaan havainnointiin ja 
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haastatteluihin perustuva tutkimus on metodologialtaan ja tutkimusasetelmaltaan hyvin 
samankaltainen kuin omani.  
 
Lähelle omaa tutkimustani asettuu myös Daniel Cavicchin (1998) etnografinen tutkimus 
Bruce Springsteenin faneista sekä lukuisat tutkimukset internetin faniyhteisöistä, joissa 
suhdetta faniuden kohteeseen ylläpidetään ja luodaan monin eri tavoin (esim. Baym 
2000 & 2009, O’Reilly & Doherty 2006). Daniel Cavicchi tarkastelee Springsteen -
fanien musiikille antamia merkityksiä arkipäivän elämässä. Hän ei tutki Springsteenin 
faneja ulkopuolisena tarkkailijana, vaan tunnustautuu itsekin faniksi. Näin ollen 
tuloksena on vuoropuhelu fanien ajatusten ja Cavicchin omien kokemusten välillä. Tätä 
vuoropuhelua korostaa Cavicchin metodi, jossa hän lähetti valmiita tekstejä 
haastateltaville luettavaksi ja kommentoitavaksi ja muokkasi tämän jälkeen tekstejä 
tarpeen mukaan. Vaikka en itse käytä tällaista metodia, on oma lähestymistapani 
tutkimukseen muutoin hyvin samankaltainen.  
 
Cavicchi (1998, 8) huomauttaa, että pitkään 1990-luvun lopulle vallalla olleet käsitykset 
faniuden vaarallisuudesta tai epänormaaliudesta tuntuvat hänelle vierailta. Myöskään 
edellä mainituissa faniuden klassikoiksi muodostuneissa teoksissa viljellyt ajatukset 
faniudesta reaktiona johonkin tai faneista vastarinnan edustajina eivät vaikuta hänen 
(emt. 185) mielestä sopivalta. Hänen mukaansa fanius muistuttaa enemmänkin uskontoa 
kuin politiikkaa (emt. 8). Cavicchi jatkaa, että median ja kulttuurin tutkijoiden 
käyttämien vallan metaforien, kuten ”tähteyden häikäisemä” (starstruck), ”tekstuaaliset 
salametsästäjät” (textual poachers) tai ”populaarituottajuus” (popular productivity) 
sijaan Springsteen-faneilla on tapana tukeutua uskonnollisiin vertauskuviin kertoessaan 
itsestään ja faniudestaan. Springsteen-konsertin elämystä kuvailtiin usein 
uskonnolliseksi kokemukseksi, jossa fani koki ”jumalallisen ilmestyksen” tai ”kasteen”. 
(emt.186).  
 
Vuorovaikutteisuuteen artistin puolelta ottaa kantaa Daragh O’Reillyn ja Kathy 
Dohertyn artikkeli New Model Army -yhtyeen (NMA) faneille suunnatusta 
kommunikaatiosta. Erityisen huomion kohteeksi he ottavat perheen käsitteen, jota yhtye 
käyttää NMA-yhteisön kuvailemiseen. Yhtyeen lähipiiriin kuuluvan Joolz Denbyn 
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kirjoittama, yhtyeen kotisivuilla julkaistu essee ”Some Thoughts on the Idea of the 
NMA Family” (2004) on kirjoitus, jossa yhtye konstruoi ajatuksen ”NMA-perheestä”. 
New Model Armyn fanina olemisessa ei näin ollen ole kyse vain musiikista, vaan 
suuremmasta yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden tunteesta. Yhtye positioi tällä 
tavoin itsensä tasavertaiseksi osaksi suurta perhettä. Tulen myöhemmin tarkastelemaan, 
onko samanlaista yhteenkuuluvuuden tunteen ja perhemäisyyden korostusta 
huomattavissa myös Weezerin toiminnassa.  
 
O’Reilly ja Doherty paneutuvat artikkelissaan erityisesti siihen, miten yhtye rakentaa 
imagoaan tai brändiään kotisivujensa ja siellä julkaistujen viestien kautta. Kirjoittajien 
mukaan New Model Armyn tarjoama ajatus perheestä turvapaikkana on osa New Model 
Armyn brändi-identiteettiä, joka painottaa yhteisöllisyyttä ja näin pyrkii kätkemään 
kaupallisuuden vaikutuksen yhtyeen tekemisiin. Faneille kotisivu sen sijaan on paikka, 
jossa he voivat ”harjoittaa NMA-fanina olemista”. Tällä kirjoittajat viittaavat tapaan, 
jolla fanit sivustolla käymässään keskustelussa konstruoivat fani-identiteettiään. 
(O’Reilly & Doherty 2004.) 
 
Vaikka suurin osa O’Reillyn ja Dohertyn analysoimasta New Model Armyn kotisivujen 
keskustelupalstalta poimitusta aineistosta on linjassa perheidean kanssa myös 
vastakkaisia näkemyksiä löytyy. Osa keskustelijoista näki NMA-yhteisön perheen 
sijaan eräänlaisena kerhona, johon jäseneksi päästäkseen täytyi osoittaa faniuden 
”aitous” jollain tavalla. Nämä tosifaniuden kriteerit nähtiin solidaarisuuden sijaan 
painostavina ja yksilöllisyyttä rajoittavina tekijöinä. (O’Reilly & Doherty 2004). 
 
O’Reilly ja Doherty viittaavat internetyhteisöä kuvaillessaan Benedict Andersonin 
(1983) kuvitteellisten yhteisöjen käsitteeseen. Hieman erikoisesti kirjoittajat asettavat 
myös uusheimollisuuden käsitteen Andersonilta saaduksi, vaikka hänen kirjastaan 
kyseistä termiä ei löydy. Uusheimollisuuden muutamaa vuotta myöhemmin esitellyttä 
Michel Maffesolia (1996 [1988]) ei sen sijaan artikkelin lähteissä mainita lainkaan. 
Vaikka myös Andersonin ajatukset sopisivat oman tapaukseni tueksi, on Maffesolin 
teoria vielä paremmin istuva. Siinä missä Andersonin kuvitteellisten yhteisöjen käsite 
tukeutuu vahvasti nationalismin tematiikkaan, on Maffesolin teoria selkeämmin 
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yhteydessä ihmisten arkielämään ja vapaa-ajan käyttäytymiseen. Maffesolin esimerkit 
postmodernin ihmisen käyttäytymisestä osuvat tarkemmin analysoimaani Weezer-
tapaukseen kuin Andersonin poliittisuuteen pohjaavat ajatukset. 
 
 
1.1. Maffesolin uusheimollisuus 2000-luvun populaari- ja 
mediakulttuurissa 
 
Internetin synty ja yleistyminen ovat muuttaneet yhteiskuntamme kommunikaatiotapoja 
pysyvästi. Viimeisen parinkymmenen vuoden ajan käynnissä ollut tietoverkon 
räjähdysmäinen kasvu on jättänyt jälkensä myös musiikkiin ja sitä ympäröivään 
yhteisöllisyyteen. Internetyhteisöllisyyttä tutkineen Nancy Baymin (2000, 215) mukaan 
internet on tehnyt faniyhteisöistä yleisempiä, näkyvämpiä ja saavutettavampia. 
Tutkimukseni kohteena olevan Weezer-yhtyeen ja sen fanien välinen suhde toimii myös 
paljolti internetin välityksellä. 
 
Populaarimusiikin yleisön tutkiminen on perinteisesti ollut kytköksissä nuorison 
elämäntyylin tutkimiseen, sillä nuoriso on nähty tärkeimpänä populaarimusiikin 
yleisöryhmänä. Birminghamin nykykulttuurin tutkimuskeskuksen (Birmingham Centre 
for Contemporary Cultural Studies) piirissä syntyi 1970-luvulla alakulttuuriteoria, jonka 
mukaan musiikkimaku on sidoksissa sosiaaliseen luokkaan. Useat tutkijat (esim. 
Bennett 1999) ovat kuitenkin kyseenalaistaneet alakulttuurin käsitteen pätevyyden 
nyky-yhteiskunnassa. Bennettin (emt. 599) mukaan alakulttuurin käsitettä käytetään yhä 
liikaa yleisenä fraasina nuorison, musiikin, identiteetin ja tyylin analysoimiseen sen 
saamasta kritiikistä huolimatta.  
 
Iso-Britannian tanssimusiikkikenttää tutkineen Bennettin mukaan nuorison ja 
musiikkimaun yhteys ei perustu luokkaan, kuten alakulttuuriteoreetikot väittävät, vaan 
on jälkimodernistiseen tapaan konstruoitu. Nuorison elämäntyylit ovat enemmän 
rakennettuja kuin ennalta määriteltyjä, ja enemmän muuttuvia ja pluralistisia kuin 
kiinteitä. Tällainen muuttuvuus on tyypillistä myös musiikillisten ilmiöiden ympärille 




Tiukasti määriteltyjen alakulttuurien sijaan musiikin, tyylin ja nuorison kulttuurista 
suhdetta kuvastaa Bennettin  (1999, 506) mielestä ranskalaissosiologi Michel 
Maffesolin käsite uusheimollisuus (neo-tribalism). Maffesolin (1996, 6) mukaan 
modernin individualismin ja rationalismin tilalle on noussut uusi rituaalisempi ja 
nautinnollisempi, satunnaisten yhteisöjen varaan rakentuva postmoderni yhteisöllisyys. 
Tälle uusheimollisuudelle on ominaista yhteisiin mieltymyksiin perustuvien pienten 
hengenheimolaisryhmien lisääntyminen (Maffesoli 1995, 63). Uusheimollisuus 
perustuu orgaaniseen solidaarisuuteen, jossa ihmiset panostavat tekoihin, joista on 
suoria seurauksia yhteisölle (emt., 56). Maffesolin (1996, 97) mukaan “käynnissä on 
prosessi, jossa heimollisuus soluttautuu elämäntyyleihin yhä enemmän ja enemmän” 
(1996, 97). 
 
Maffesolin ajatukset uusheimollisuudesta antavat hyvän tarkastelukehyksen moderniin 
artistin ja yleisön väliseen suhteeseen. Vaikka hän hahmotteli teoriansa uusheimoista 
ennen internetin valtakautta, ovat hänen näkemyksensä uudenlaisesta yhteisöllisyydestä 
erityisen osuvia tämän hetken media- ja populaarikulttuuria tarkasteltaessa. Maffesolin 
kuvaamia yhteisön solidaarisuutta kasvattavia tekoja on nykyteknologian tukemana 
entistä helpompi toteuttaa, ja niiden tulokset ovat parhaimmillaan selkeästi ja nopeasti 
nähtävillä. 
 
Erityisesti internetin yhteisöllisyyteen perustuvat palvelut, kuten Facebook ja erilaiset 
keskustelupalstat helpottavat yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamista. Weezerin 
kohdalla esimerkkitapauksena voidaan ajatella vaikkapa yhtyeen vuonna 2002 
ilmestyneen Maladroit-albumin tuotantoprosessia. Yhtye pyysi faneiltaan kommentteja 
demokappaleista sekä toiveita albumille päätyvistä kappaleista virallisten kotisivujensa 
keskustelupalstan kautta. Erityisesti yhtyeen kappaleiden pääasiallinen säveltäjä ja 
laulaja Rivers Cuomo kävi fanien kanssa tiivistä keskustelua ja reagoi fanien 
ehdotuksiin nopeasti. Lopulta jopa albumin nimi oli fanin keksimä, ja Cuomo on 
kuvaillut levyä fanien tuottamaksi (Luerssen 2004, 398). Tämän vuorovaikutuksen voi 
katsoa kasvattaneen yhteisön solidaarisuutta tavalla, joka ei olisi vielä vuosikymmentä 




Maffesolin (1995, 170) mukaan keskeisiä piirteitä uusheimollisuudessa ovat 
”affektiivinen tartunta” ja ”yhteisiin emootioihin osallistuminen”. Lisäksi hänen 
mukaansa teknologiset kehitysaskeleet vahvistavat heimollisen yhteenkuuluvuuden 
tunnetta (1996, 139). Jokainen voi kuulua useaan eri yhteisöön ja vaihdella niitä 
tilanteen ja mielihalujen mukaan. Juuri näihin jaettuihin tunteisiin ja yhdessäolon 
hurmioon perustuu esimerkiksi Facebookin suuri suosio. Sankoin joukoin erilaisten 
YouTube-videohittien tai Facebook-ryhmien äärelle kokoontuvat postmodernit 
kuluttajat voidaan nähdä esimerkkeinä Maffesolin (emt., 127) kuvaamista 
heimomassariiteistä. Internetin sosiaalisissa palveluissa ja keskusteluissa näkyy myös 
Maffesolin (1995, 63) esittelemä homososiaalisuus eli halu olla samankaltaisten kanssa, 
vaikka se edellyttäisi erilaisen ulossulkemista.   
 
Avainsanoja uudenlaisten mikroryhmien muodostumisessa ovat Maffesolin (1996, 139) 
mukaan yhteenkuuluvuuden tunne, tarkkaan määritelty etiikka sekä puitteet tarjoava 
kommunikaatioverkosto. Maffesolin mukaan henkilö voi kuulua useampaan 
uusheimoon kerrallaan, ja heimon jäsenyys dominoi henkilön elämää vain harvoin. 
Erilaiset yhteisöt ja samanmielisten ryhmittymät edustavat ennemminkin pakoa arjen 
stressistä. (Maffesoli 1995). Vanhakantaisen heimokäsityksen sijaan uusheimolaisen 
rooli ei ole jatkuvasti päällä, vaan roolit otetaan käyttöön vain tietyissä tilanteissa ja 
tietyllä voimakkuudella. Maffesolin mielestä uusheimoilla saattaa olla jokin tavoite tai 
päämäärä, mutta se ei varsinaisesti ole tärkeää. Olennaista on sen sijaan heimon tai 
ryhmän perustamiseen käytetty energia. Maffesoli tiivistää asian niin että nykyaikaisten 
mikroryhmien rakentuminen verkostoksi on massojen luovuuden täydellisin ilmaus. 
(Maffesoli 1996, 96). 
 
Keskeiseen asemaan Maffesoli nostaa uusheimoille tyypillisen pyrkimyksen nautintoon. 
Postmoderni heimollisuus on hänen mukaansa sellainen yhdessä olemisen muoto, jossa 
pyritään muokkaamaan nykyhetkestä niin nautinnollinen kuin mahdollista. (Maffesoli 
1995, 25). Uusheimollisuuden olennaisia piirteitä ovat arkipäivän valta-asema, tunteen 
kulttuuri ja elämän estetisoituminen (emt. 34). Maffesoli puhuu affektiivisesta 
ympäristöstä, jossa nautinnot, samoin kuin kärsimykset jaetaan ja koetaan yhdessä (emt. 
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89). Tiedon kulttuurin on korvaamassa kollektiivisiin tunteisiin pohjautuva kulttuuri 
(Maffesoli 1996, 152). 
 
Tällaista nautinnon korostamista voi helposti nähdä tänä päivänä tuotteiden 
markkinoinnissa sekä ihmisten kulutustottumuksissa. Ei tarvitse kuin seurata televisio-
ohjelman mainoskatkoa hetken aikaa huomatakseen nautinnollisuuden korostumisen 
mainonnassa. Tunteen kulttuurin sekä yhdessä kokemisen voimakkuudesta sen sijaan 
kertovat vaikkapa internetissä käytävät, värikkäät ja parhaillaan suuria ihmisjoukkoja 
tavoittavat keskustelut tai iltapäivälehtien ylilyödysti tunteisiin vetoava retoriikka.  
 
Maffesolin esittelemät uusheimollisuuden piirteet näkyvät erityisen hyvin internetin 
blogeissa. Weblogit eli blogit ovat eräänlaisia internetpäiväkirjoja, joita päivitetään 
useimmiten siten, että uusimmat päivitykset näkyvät sivuston yläreunassa, ja vanhat 
päivitykset pysyvät muuttumattomina uusista huolimatta. Eräs suosittu blogityyppi on 
muotiblogi, jossa sivuston päivittäjä useimmiten esittelee omia asuvalintojaan sekä 
ilmaisee mielipiteitään muotimaailman ilmiöistä. Blogin vierailijat puolestaan 
kommentoivat bloggaajan päivityksiä, jolloin sivustosta tulee interaktiivinen. 
Muotiblogi on loistava esimerkki Maffesolin kuvailemista arkipäivän valta-asemasta, 
elämän estetisoitumisesta, tunteen kulttuurista ja yhdessä kokemisesta. 
Tapahtumaketjuun, jossa muotibloggaaja valitsee päivän asukokonaisuutensa, päivittää 
sen blogiinsa, vastaanottaa kommentteja seuraajiltaan ja puolestaan vastaa heidän 
kommentteihinsa, tiivistyy loistavasti monet Maffesolin teeseistä.  
 
Pekka Sulkunen (1995, 9) kommentoi Maffesolin kirjan Maailman mieli (1995) 
esipuheessa, että Maffesolin käyttämä heimon käsite on hiukan harhaanjohtava, sillä 
perinteisesti heimoyhteiskunnan ajatellaan sitovan yksilön synnyinasemaansa. 
Maffesolin uusheimoihin ei synnytä, eivätkä ne ole kovin pysyviä. Päinvastoin, 
postmodernin uusheimon edustaja kuuluu samanaikaisesti useaan heimoon, joita 
vaihdellaan jatkuvasti. Uusheimoilta puuttuu siis perinteisten heimojen pitkäjänteisyys. 
Postmoderni yhteisöllisyys muistuttaa Sulkusen (emt.) mukaan kuitenkin heimoja siinä, 




Moderni mediakulttuuri on niin syvästi sosiaalisuuteen ja verkostoitumiseen perustuvaa, 
että erityisesti uusien artistien on lähes pakko hyödyntää internetin antamia 
mahdollisuuksia musiikkinsa levittämiseen. MySpace, Facebook ja muut 
verkostoitumispalvelut ovat tehneet musiikin markkinoinnista näennäisesti helppoa, 
mutta ne eivät ole oikotie onneen. Kilpailu kuluttajien huomiosta kovenee koko ajan. 
Sosiaalisen median avulla sanan levittäminen vaatii artistilta yleisön jatkuvaa 
aktivoimista ja elämysten tarjoamista. Maffesolin uusheimollisuuden teorian mukaisesti 
yleisö haluaa osallistua yhteisten emootioiden ja solidaarisuuden rakentamiseen.  
 
 
1.2. The Weezer Cruise ja Weezer-yhtye 
 
Tutkimukseni kohteena on tammikuussa 2012 järjestetty Weezer-faniristeily sekä siellä 
tapahtunut fanien ja yhtyeen välinen vuorovaikutus. Olin mukana viisipäiväisellä, 
nimellä The Weezer Cruise markkinoidulla risteilyllä. Kuvailen risteilyä tarkemmin 
analyysin yhteydessä. 
 
Tutkimuksessani tarkastelen risteilyä erityistapauksena vuorovaikutteisesta 
fanisuhteesta. Havainnoinnin ja haastattelujen avulla kerätyn aineiston kautta pyrin 
selvittämään, mitä risteily kertoo fanien ja yhtyeen välisestä suhteesta. 
Tutkimusasetelmani on kiinnostava siksi, että faniristeily on niin erikoinen tapahtuma. 
Se ei vertaudu normaaliin konserttitilanteeseen, sillä risteilyllä kaikki osallistujat ovat 
samassa tilassa viiden päivän ajan. Weezerin risteilyllä tekemät konsertit ovat vain osa 
suurempaa kokonaisuutta. Toisaalta risteilyllä muodostuvaa yhteisöä ei voi oikein 
verrata internetissä muodostuvaan yhteisöllisyyteenkään, sillä risteilyllä yhteisön 
jäsenet ovat fyysisesti samassa tilassa toistensa kanssa. Uskon kuitenkin, että risteilyn 
tapahtumat kertovat jotain perustavanlaatuista Weezerin ja sen fanien 
vuorovaikutussuhteista. Oletan, että risteilylle osallistuneiden joukko voidaan nähdä 




Weezer on Los Angelesissa vuonna 1992 perustettu rock-yhtye, joka on julkaissut 
yhdeksän albumia1. Vuoden 1994 debyyttilevyllään ja siltä julkaistulla Buddy Holly -
singlellä suuren yleisön tietoisuuteen nousseen Weezerin muodostavat laulaja-kitaristi 
Rivers Cuomo (s. 1970), kitaristi Brian Bell (s. 1968), basisti Scott Shriner (s. 1965) ja 
rumpali Patrick Wilson (s. 1969).  
 
Yhtyeen selkeä johtohahmo on Rivers Cuomo, joka vastaa lähes kaikista yhtyeen 
sävellyksistä ja sanoituksista. Nuoruutensa hindulaiskommuunissa viettänyttä Cuomoa 
pidetään ristiriitaisena persoonana; häntä on kuvailtu niin neroksi kuin sosiaalisesti 
kyvyttömäksi diktaattoriksi (Luerssen 2004). Cuomon suhde julkisuuteen on vaihdellut 
vuosien varrella: toisinaan hän on saattanut eristäytyä täysin valokeilasta pitkiksikin 
ajoiksi, mutta erityisesti viime vuosina hän on esiintynyt paljon julkisuudessa kertoen 
avoimesti elämästään sekä sävellystyöstään.  
 
Cuomon suhde faneihinsa on vähintäänkin monimutkainen. Ensimmäisen levyn 
julkaisun kynnyksellä Cuomo ilmoitti näkevänsä painajaisia faneista (Staple 1994) ja 
vihaavansa kiertueita (Stoute 1994). Vuonna 1995 Cuomo aloitti opinnot Harvardin 
yliopistossa osittain paetakseen julkisuutta, mutta myönsi myöhemmin pettyneensä 
siihen, ettei kukaan tunnistanut häntä, ja kaivanneensa huomiota (Brunner 2001). 1990-
luvun lopulla Cuomo eristäytyi ulkomaailmasta lähes täysin kahdeksi vuodeksi, mutta 
palatessaan yhtyeen ääreen vuonna 2000 Weezerin kuuntelijakunta oli yllättäen vain 
kasvanut (Rosenfeld 2003). Cuomon mukaan fanien innostunut reaktio yhtyeen 
paluuseen antoi hänelle itseluottamusta uusien kappaleiden tekemiseen (Gubbins 2001). 
Vuonna 2002 Cuomon mieli oli jälleen muuttunut, kun hän mainitsi Guitar World -
lehdelle (Beaujour 2002) välttelevänsä faneja kaikin keinoin, koska ”fanit ovat 
ärsyttäviä”.  
 
                                                
1 Weezerin julkaisemat albumit ovat: Weezer (The Blue Album) (1994), Pinkerton (1996), Weezer (The Green 
Album) (2001), Maladroit (2002), Make Believe (2005), Weezer (The Red Album) (2008), Raditude (2009), Hurley 
(2010) ja Death To False Metal (2010). 
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Näistä kommenteista huolimatta viimeistään 2000-luvulla on käynyt selväksi, että 
Cuomo sekä koko Weezer-yhtye kunnioittaa fanejaan ja tekee paljon töitä fanisuhteen 
ylläpitämiseksi. Rivers Cuomon ideoima Weezer Cruise on tästä hyvä osoitus.  
 
Weezer on historiansa alusta lähtien antanut faneilleen keskimääräistä enemmän 
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Uransa alkupuolella yhtye pestasi kaksi innokkaasti 
yhtyettä seurannutta fania perustamaan Weezer Fan Clubin ja teki heistä jopa 
kappaleen2. Faniklubin perustaneet sisarukset Mykel ja Carli Allan menehtyivät auto-
onnettomuudessa vuonna 1997, jonka jälkeen Weezer Fan Club lopetti vähitellen 
toimintansa. Samoihin aikoihin yhtye jäi useamman vuoden mittaiselle tauolle, jolta 
palattuaan fanikanta oli vain kasvanut (Rosenfeld 2003). Tähän merkittävänä syynä oli 
vahvaa nousukautta elänyt internet, jonka välityksellä sana yhtyeestä levisi laajalle 
(emt.). 
 
2000-luvun alussa internetin merkitys musiikin markkinoinnissa ja levityksessä alkoi 
kasvaa nopeasti, ja Weezer oli yksi tehokkaasti uutta mediaa hyödyntäneistä yhtyeistä. 
Yhtyeen ”viidentenä jäsenenä” pidetty verkkovastaava ja yhtyeen yleinen puuhamies 
Karl Koch (s. 1969) alkoi lisätä Weezerin viralliselle internet-sivustolle 
(www.weezer.com) aktiivisesti uutta ääni-, kuva- ja tekstimateriaalia. Kommunikaatio 
ei jäänyt kuitenkaan yhdensuuntaiseksi, vaan faneilta pyydettiin konkreettista apua ja 
palautetta. Fanit saivat äänestää esimerkiksi levyn tuottajasta, kiertueen kappalelistasta 
ja lämmittely-yhtyeestä sekä levy-yhtiölle lähetettävälle demolle päätyvistä kappaleista. 
Kävijöiltä pyydettiin myös kommentteja demovaiheessa oleviin sävellyksiin, omaa 
audiovisuaalista materiaalia konserteista sekä ehdotuksia albumin nimeksi. Rivers 
Cuomo osallistui aktiivisesti sivuston keskustelupalstan toimintaan vastaten 
kysymyksiin ja kysellen fanien mielipiteitä kappaleistaan ja muista Weezeriin liittyvistä 
asioista.  
 
Vuoden 2001 joulukuussa yhtye alkoi julkaista materiaalia neljännen levyn 
äänityssessioista internet-sivustollaan. Faneja kehotettiin antamaan kappaleista 
kritiikkiä, jonka pohjalta yhtye saattoi muokata demoja ja lähettää korjatun version 
                                                
2 Kappale Mykel and Carli ilmestyi Weezerin Undone – The Sweater Song -singlen b-puolella vuonna 1994. 
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uudelleen kommentoitavaksi. Cuomon mukaan yhtyeen neljäs albumi Maladroit onkin 
keskusteluforumilla olevien fanien tuottama. Jopa albumin nimi on fanin keksimä. 
(Luerssen 2004, 398.) 
 
Vuonna 2008 Weezerin kuudennen studioalbumin Weezer (kutsumanimeltään The Red 
Album) julkaisun yhteydessä yhtye järjesti pienimuotoisen kiertueen, jossa faneilla oli 
mahdollisuus päästä soittamaan yhtyeen kanssa radioasemilla järjestetyissä 
tapahtumissa. Yhtyeen virallisilta kotisivuilta löytyivät opetusvideot soitettaviin 
kappaleisiin, ja faneja kehotettiin tuomaan mukanaan mikä tahansa soitin – tai vaikkapa 
vain oma äänensä ja kädet taputusta varten. (Kilgore 2008.)  
 
Myöhemmin vuonna 2008 Rivers Cuomo järjesti internetin videopalvelu YouTubessa 
kollektiivisen laulunkirjoitusprojektin otsikolla ”Let's Write A Sawng”3. Cuomo julkaisi 
YouTube-kanavallaan videoita, joissa hän kutsui yleisöä auttamaan häntä kappaleen 
kirjoittamisessa lähettämällä videovastauksiaan hänelle. Ensimmäisellä videolla 
pyydettiin ehdotuksia kappaleen nimeksi ja tasaisin väliajoin seurasi jatko-ohjeita 
sisältäviä videoita, joissa Cuomo pyysi ehdotuksia soinnuista, lyriikoista, 
sovitusratkaisuista sekä kyseli parannusehdotusten perään. Pala palalta kappale rakentui, 
ja kuudennessatoista ja viimeisessä videossa näytettiin, kuinka Cuomo esittelee 
kappaleen tuottaja Jacknife Leelle. Lopputuloksena syntyi kymmenien eri tekijöiden 
ehdotuksista muodostunut kappale Turning Up the Radio, joka julkaistiin vuonna 2010 
Weezerin albumilla Death to False Metal. 
 
Eräs mielenkiintoinen piirre Weezerissä on se, että fanien keskuudessa tunnutaan olevan 
lähes yksimielisiä siitä, että yhtyeen parhaat albumit on tehty yli viisitoista vuotta sitten. 
Esimerkiksi kyselyyn vastanneista risteilyvieraista vain kaksi ilmoitti suosikkilevykseen 
jonkun muun kuin The Blue Albumin (1994) tai Pinkertonin (1996). Yhtye itse tuntuu 
tiedostavan fanien suhtautumisen, sillä vuodesta 2010 lähtien Weezer on tehnyt lähinnä 
”Memories Tour” -konsertteja, joissa se soittaa kokonaisuudessaan läpi kaksi 
ensimmäistä albumiaan samassa kaupungissa peräkkäisinä iltoina. Risteilyllä kuullut 
                                                
3 Laulunkirjoitusprojektiin voi tutustua Rivers Cuomon YouTube-kanavalla osoitteessa: 
http://www.youtube.com/user/RiversCuomoAlone. Tarkistettu 15.11.2012  
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kolme konserttiakin koostuivat suurimmaksi osaksi yli 15 vuoden takaisesta 
materiaalista. Tämänkaltainen ”asiakaspalvelu” on nyky-Weezerin tekemisessä selkeä 
trendi. 
 
Myyntilukujen perusteella yhtyeen suosio on laskenut alkuajoista huimalla tavalla 
alkuajoista. Yhtyeen ensimmäinen albumi on myynyt pelkästään Yhdysvalloissa reilusti 
yli kolme miljoonaa kappaletta (Ayers 2009), kun taas epäviralliset arviot yhtyeen 
viimeisimmän albumin Death to False Metal myyntilukemista pyörivät 40 000 myydyn 
kappaleen ympärillä4. Levymyynnin yleinen hiipuminen selittää toki osan suuresta 
erosta myyntimäärissä, mutta selvää on se, että yhtyeen suosio on laskenut. Tästä 
huolimatta yhtyeen loppuunmyydyt konsertit, keskustelupalstojen aktiivisuus ja myös 
Weezer Cruise -risteily osoittavat, että vaikka määrällisesti yhtyeen fanikanta olisi 
pienentynyt, on yhtyeellä sitäkin lojaalimpia ja aktiivisempia faneja. Analyysissa pyrin 
osittain selvittämään myös sitä, minkä vuoksi Weezer-fanit ovat pysyneet yhtyeen 
mukana niin uskollisesti. 
 
Risteilyllä järjestetyssä kyselytilaisuudessa minulle avautui mahdollisuus kysyä Rivers 
Cuomolta, miksi Weezer Cruise -risteily järjestettiin. Vastauksessaan Cuomo kertoi, 
että vuoden 2010 Memories Tour -kiertueen aikaan järjestetyissä fanitapaamisissa yhtye 
pääsi tutustumaan faneihin paremmin, jolloin fanien ja yhtyeen suhteesta tuli 
perhemäisempi. Cuomon mukaan faneihin tutustuminen tekee yhtyeen toiminnasta 
mielekkäämpää, ja risteily on yksi mahdollisuus muodostaa pitkäkestoisempia suhteita 
faneihin.   
 
Weezer-yhtyeestä olen löytänyt vain yhden Harvardissa tehdyn, ilmeisesti 
kandidaatintyötä vastaavan tutkimuksen. Jeff Rosenfeldin (2003) tutkimus käsittelee 
rock-musiikin arvottamisprosesseja. Rosenfeld sivuaa kuitenkin myös faniutta. Hän 
näkee yhtyeen fanikannan aktiivisuuden vaikuttaneen siihen, miten yhtyeen musiikista 
kirjoitettiin rock-lehdistössä. 
                                                
4 Virallisiin myyntilukuihin en ole päässyt käsiksi, mutta arvio ei osune kauaksi maalista, kun tiedossa on, että 
albumia myytiin ensimmäisellä listaviikollaan 10 000 kpl (Brown 2010). Albumien myyntiä seuraavan Nielsenin 
mukaan vuonna 2010 albumin ensimmäisen viikon myyntimäärä vastasi keskimäärin 24,5 prosenttia levyn 




Maininnan arvoinen tapaus on myös yhtyeen toinen albumi Pinkerton, joka on 
muodostunut faniyhteisössä eräänlaiseksi kulttialbumiksi. Hyvin menestyneen 
debyyttilevyn jälkeinen äänimaisemaltaan raaka ja sanoituksiltaan henkilökohtainen 
Pinkerton oli suuri kaupallinen pettymys, ja myös kriitikkojen vastaanotto oli 
vaihtelevaa. Tämä sai myös albumin luoneen Cuomon kääntämään selkänsä 
hengentuotteelleen. Cuomon näkemystä albumista kuvaa hyvin vuoden 2001 
haastattelu, jossa hän kertoo, että ”Pinkerton on kauhea albumi. Se oli todella kivulias 
virhe, joka tapahtui satojentuhansien ihmisten edessä, ja jonka maine vain kasvaa ja 
kasvaa eikä mene pois.  Se on kuin tulisi juhlissa todella humalaan, oksentaisi 
vatsalaukun tyhjäksi kaikkien edessä ja tuntisi olonsa mahtavaksi ja katarttiseksi, mutta 
tajuaisi seuraavana aamuna, minkälaisen pellen on itsestään tehnyt.” (Brunner 2001). 
 
Vuonna 1996 julkaistun Pinkertonin arvostus kuitenkin kasvoi muutama vuosi 
ilmestymisensä jälkeen, ja nykyään sitä pidetään tunteikkaan rockin klassikkona. 
Albumin arvostuksesta kertoo paljon se, että kun levy julkaistiin uudelleen vuonna 2010 
bonuskappaleilla varustettuna, sai se arvosteluja yhteen kokoavalla Metacritic-sivustolla 
täydet pisteet. Vastaanoton muutoksesta taas kertoo se, että ilmestymisvuonna Rolling 
Stone -lehden lukijat äänestivät levyn vuoden toiseksi huonoimmaksi albumiksi, mutta 
vuonna 2004 saman lehden lukijat äänestivät sen kaikkien aikojen 16. parhaaksi 
albumiksi (Luerssen 2004, 227). 
 
Lopulta myös Weezer-yhtye ja Cuomo itse pyörsivät ajatuksensa levystä. Memories 
Tour -kiertueen lisäksi Pinkertonia on kunnioitettu uudelleenjulkaisulla sekä Rivers 
Cuomon ”Pinkerton Diaries” -kirjalla, joka koostuu Cuomon päiväkirjamerkinnöistä 
vuosilta 1994–1997. Vuonna 2008 Cuomo puhui albumistaan hyvin eri sävyyn kuin 
seitsemää vuotta aikaisemmin:”	  Pinkerton on loistava. Se on todella syvällinen, urhea ja 
aito. Sitä kuunnellessa huomaa, että todellakin tein parhaani kirjoittaessani ja 
äänittäessäni niitä lauluja” (Crock 2008). Cuomon mielenmuutos on selkeä osoitus siitä, 







Olen seurannut Weezerin uraa enemmän tai vähemmän aktiivisesti 1990-luvun lopulta 
lähtien ja varsinkin 2000-luvun alussa osallistuin säännöllisesti yhtyeen virallisella 
internet-sivulla olevan keskustelupalstan toimintaan. Olen siis ollut osa Weezer-fanien 
yhteisöä, ja miellän itseni faniksi vieläkin vaikka aktiivisin vaihe on jo takanapäin. 
Yhtyeen ja Rivers Cuomon tekemiset ovat hyvin tuttuja, mutta koen silti pystyväni 
suhtautumaan tutkimuksen kohteisiin kriittisesti. Fanitutkimuksessa tämän kaltainen 
tutkimuskohteen "fanittaminen" on varsin yleinen ilmiö. Tästä esimerkiksi käy 
maineikkaan fanitutkija Henry Jenkinsin (2012) blogi, jonka nimi "Confessions of an 
Aca-Fan" viittaa juuri tällaiseen akateemikon ja fanin sekoitukseen.  
 
Hyvä esimerkki oman faniuden hyödyntämisestä tutkimuksessa on aiemmin mainittu 
Cavicchin (1998) tutkimus Bruce Springsteenin faneista. Hän tunnustautuu teoksessaan 
avoimesti Bruce Springsteenin faniksi ja käyttää omia kokemuksiaan hyväksi 
tutkimuksessaan. Cavicchi (emt. vii) painottaa tutkimusasetelmaansa esitellessään, että 
hänen työnsä nojaa etäältä tapahtuvan ja objektiivisen fanien käyttäytymisen 
analysoinnin sijaan hänen omien kokemusten ja muiden fanien kokemusten 
vuoropuheluun. Tuloksena on sisäpiiriläisen katsaus fanien musiikille antamiin 
merkityksiin. Oma lähtökohtani on hyvin samankaltainen kuin Cavicchilla, ja koen, että 













2. ETNOGRAFINEN LÄHESTYMISTAPA FANIUTEEN 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen, millaista on vuorovaikutteisuus 
fanien ja artistien välillä Weezer Cruise -faniristeilyllä? Lisäksi tarkoituksena on pohtia, 
voiko saaduista tuloksista vetää laajempia johtopäätöksiä faniudesta yleensä. Pyrin 
myös vastaamaan kysymyksiin, mitä risteilyllä tehdyt havainnot ja haastattelut kertovat 
yhtyeen ja fanien suhteesta sekä mikä on risteilyn merkitys faneille? 
 
Olen asettanut tutkimukselleni myös muutaman työhypoteesin. Oletan, että 
vuorovaikutteisuus lisää fanien lojaaliutta ja kiintymystä faniuden kohteeseen ja että 
fanit tulevat risteilylle myös muiden fanien takia eivätkä pelkästään yhtyeen ja sen 
musiikin vuoksi. Lisäksi oletan, että Weezer-faniyhteisö käyttäytyy kuten Maffesolin 
teoretisoima uusheimo. 
 
2.1. Tutkimusaineiston kuvaus ja rajaaminen 
 
Tutkimuksen polttopisteessä on Weezer Cruise -faniristeily, mutta tulen sivuamaan 
myös muita Weezerin ja fanien välisiä vuorovaikutustapahtumia ja -tapauksia. Samasta 
aineistosta voisi tehdä hyvin monenlaisia tutkimuksia, mutta tässä tutkimuksessa 
keskityn vuorovaikutteisuuden teemaan. Informantteina ovat kyselyyn vastanneet 
risteilyvieraat, joiden lausuntoihin analyysi pohjautuu.  
 
Tutkimusaineisto koostuu omista havainnoistani ja kanssakäynnistäni risteilyvieraiden 
kanssa sekä internetissä suoritetun kyselyn vastauksista. Materiaalia tutkimusta varten 
keräsin kenttätyön perinteisten metodien eli havainnoinnin, haastattelujen ja 
audiovisuaalisen dokumentoinnin avulla. Havainnointitapaa voidaan kuvailla 
osallistuvaksi havainnoinniksi, sillä tiedostan olevani myös itse osa faniyhteisöä, minkä 
vuoksi en voi tarkkailla tilannetta täysin ulkopuolisena.  
 
Alun perin tarkoituksenani oli suorittaa haastatteluja jo risteilyn aikana, mutta se 
osoittautui hyvin haastavaksi. Yritin sopia haastatteluja ennen risteilyä erilaisten 
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Weezer-fanien keskustelupalstojen5 kautta, mutta halukkaita ei löytynyt. Viimeistään 
laivalle saapuessa syy tähän selvisi. Risteilyalus oli nimittäin suunniteltu viimeistä 
piirtoa myöten nautinnolliselle lomailulle, mikä näkyi myös ihmisten tunnelmassa. 
Päätin olla häiritsemättä matkustajien lomatunnelmaa, sillä olisi tuntunut suorastaan 
pahalta viedä haastateltavia hyttiin haastateltavaksi pois auringonpaisteesta. Ymmärsin 
myös, että haastattelulausunnot saattaisivat olla harkitumpia ja kattavampia risteilyn 
jälkeen kun suurin huuma on mennyt ohi. Näin ollen päätin keskittyä tutustumaan 
ihmisiin, havainnoimaan tunnelmia ja toteuttamaan risteilyn jälkeen kyselytutkimuksen. 
 
Risteilyllä suoritetun havainnoinnin ja dokumentoinnin lisäksi suoritin risteilyn jälkeen 
internetissä kyselytutkimuksen. Facebookin Weezer Cruise Shipmates -ryhmän jäsenille 
lähetettyyn kyselyyn vastasi 29 henkilöä, jotka osallistuivat luonnollisesti myös 
risteilylle. Lähetin kyselyn noin viikko risteilyn jälkeen, jolloin tapahtumat olivat vielä 
tuoreessa muistissa. Vastaajien sitoutuneisuudessa Weezeriin oli suuriakin eroja, mutta 
jo Facebook-ryhmän osallisuus kertoo, että informantit ovat faniudessaan ainakin 
jokseenkin aktiivisia.  
 
Tarkoituksenani ei ollut saada mahdollisimman kattavaa tai laajaa kuvaa Weezer-
faneista, vaan yksinkertaisesti saada informaatioita henkilöiltä, jotka näkivät 
tarpeelliseksi kertoa kokemuksistaan. Koehenkilöt valikoituivat siis saatavuuden 
mukaan. Tämän kaltaiseen tutkimukseen 29 informantin joukko on riittävä, ja näinkin 
pienen joukon vastauksia yhteen kootessa oli havaittavissa informaation saturoitumista.  
 
Informanttien ikähaarukka asettui välille 24–41, ja keski-ikä oli 32 vuotta. Aivan 
nuorimmilla faneilla ei välttämättä ole ollut varaa risteilyyn, jolloin ikähaarukka 
painottuu hieman vanhempaan. Toisaalta juuri kolmekymppiset ovat eläneet 
nuoruuttaan Weezerin kahden ensimmäisen levyn aikoihin. Suurin osa vastaajista (23) 
oli naisia, miehiä oli vain kuusi (6) kappaletta. Vastaajista kolme (3) oli kotoisin 
Suomesta, kolme (3) Australiasta, yksi (1) Kanadasta ja loput (22) Yhdysvalloista. Näin 
                                                
5	  Aktiivisimmat	  keskustelufoorumit	  löytyvät	  Weezerin	  viralliselta	  internetsivustolta	  osoitteesta	  




ollen tutkimukseen tulee myös näkökulmia hieman eri kulttuuripiireistä, mikä täytyy 
ottaa huomioon vastauksia analysoidessa. Laivalla oli lisäksi väkeä useista Euroopan, 
Etelä-Amerikasta ja Aasian maista, mutta vastaajien joukosta heitä ei löytynyt.  
 
Kysymyksillä pyrin selventämään, miten risteilyllä olleet fanit kokivat 
vuorovaikutuksen yhtyeen jäsenten kanssa. Seassa on myös yleisemmin faniutta, 
Weezeriä ja haastateltavan taustaa koskevia kysymyksiä. Näiden kysymysten tarkoitus 
on muodostaa kokonaiskuva kunkin fanin kiintymyksestä Weezeriin. Saadakseni 
palautetta kyselyn laadukkuudesta, liitin mukaan myös pari kysymystä itse kyselyn 
toteutuksesta. Muutaman vastaajan mielestä kysely oli liian pitkä, mutta kaikki olivat 
enemmän tai vähemmän tyytyväisiä kyselyn laatuun. Tarkka kysymyslista löytyy 
liitteestä 1. 
 
Kyselyyn vastanneet fanit olivat hyvin eri vaiheissa faniuttaan. Useilla kiinnostus 
yhtyeeseen oli herännyt 1990-luvun puolivälissä yhtyeen ensimmäisten albumien 
myötä, kun taas toiset olivat kiinnostuneet yhtyeestä 2000-luvun julkaisujen kautta. 
Monet faneista ovat ohittaneet aktiivisimman faniuskautensa, mutta lähes kaikissa 
vastauksissa korostui se, että Weezer Cruise antoi eräänlaisen piristysruiskeen 
fanittamiseen sekä ennen että jälkeen risteilyn. Osa koki itsensä osaksi Weezer-
faniyhteisöä, toisille taas suhde yhtyeeseen oli henkilökohtaisempi asia.  
 
Sekundaarisena tutkimusmateriaalina on suuri määrä risteilystä internetissä käytyä 
keskustelua, erilaisia kävijäkokemuksia ja raportteja tapahtumasta sekä muita lehti- ja 
internetartikkeleja. Näitä aineistoja olen käyttänyt lähinnä saadakseni 
kokonaisvaltaisemman kuvan risteilyvieraiden kokemuksista, enkä tule käyttämään 
sekundaarista materiaalia varsinaisen analyysini pohjana. Joka tapauksessa 
tutkimukseni tiedonkeruussa on tehty eräänlaista virtuaalista kenttätyötä. 
  
Tutkimukseen yhden näkökulman lisää antaa yhtyeen kokemus. Sain risteilyn aikana 
mahdollisuuden kysyä Weezerin laulaja Rivers Cuomolta, miksi Weezer Cruise -risteily 
oli järjestetty. Cuomo korosti vastauksessaan sitä, miten tärkeää myös yhtyeelle on 
luoda merkityksellinen suhde faneihin. Muutaman fanitapaamisen järjestettyään Cuomo 
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ymmärsi, että aktiivinen yhteydenpito faniyhteisön kanssa tekee yhtyeen toiminnasta 





Tutkimukseni on kenttätyöhön perustuva, etnografinen ja ongelmakeskeinen 
tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on kuitenkin tuottaa uutta tietoa myös laajemmasta 
perspektiivistä. Näkökulma tutkimukseen on musiikkisosiologinen sekä kulttuurinen. 
Käytettyjä tutkimusmetodeja ovat kenttätyö, haastattelu, tekstianalyysi, 
sisällönanalyysi, aineistolähtöinen menetelmä, kysely sekä osallistuva havainnointi.  
 
Tutkimukseni asettuu etnomusikologian ja musiikkisosiologian välimaastoon. 
Varsinaisen soivan musiikin sijaan painopiste on Weezer-yhtyeen musiikin ympärille 
rakentuvissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa ilmiöissä. Tutkimusmetodini ovat tuttuja 
etnomusikologisesta kenttätyöstä, mutta teoriapohja ja itse tutkimuksen näkökulma ovat 
lähempää sukua sosiologialle.  
 
Perinteinen etnografia on keskittynyt tutkimaan eksoottista ”toiseutta” ja tuntemattomia 
heimoja ja kansoja. Oma tutkimukseni keskittyy sen sijaan kulttuuriin, johon kuulun 
vahvasti itsekin. Aivan kuten Cavicchi tutkimuksessaan Springsteen-faneista, olen osa 
tutkimaani kulttuuria, ja tiedostan sen täysin. Tällainen asetelma asettaa haasteita 
tutkimukselle, mutta toisaalta antaa myös mahdollisuuden päästä porautumaan 
syvemmälle aiheeseen, kun tutkimuksen kohde on jo ennestään hyvin tuttu. 
 
Etnografisesta tutkimuksesta on kirjoitettu paljon opaskirjoja, mutta suurin osa on yhtä 
mieltä Mayn näkemyksen kanssa siitä, että ”etnografian tulisi olla ihmisten, heidän 
kanssakäynnin ja heidän ympäristönsä tutkimista” (1993, 72). Etnografisen tutkimuksen 
tavoitteena on siis ymmärtää ja kuvata tutkimuksen kohteena olevaa yhteisöä tai 
ihmisryhmää. Antropologiasta ponnistavaa tutkimusotetta on perinteisesti käytetty 
selvittämään tuntemattoman kulttuurin tai kansan käyttäytymis- ja toimintatapoja. Tästä 
johtuen etnografisen tutkimuksen edellytyksenä nähdään yhä pitkähkö kenttätyöjakso, 
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jonka aikana tutkijan tavoitteena on ymmärtää tapahtumia yhteisöön kuuluvan 
näkökulmasta. (Metsämuuronen 2011, 98).  
 
Vaikka oma fyysinen kenttätyöaikani kesti vain viisi päivää, koen ajan olleen tässä 
yksittäistapauksessa riittävä havaintojen tekemiseen. On lisäksi otettava huomioon, että 
olen tehnyt eräänlaista alustavaa kenttätyötä faniyhteisön parissa jo yli kymmenen 
vuotta seuratessani yhtyeen tekemisiä sekä fanien keskusteluja internetissä.  
 
Atkinson ja Hammersley (1994, 248) ovat listanneet etnografisen tutkimuksen 
ominaisuuksia. Heidän mukaansa etnografiseen tutkimukseen kuuluu voimakas halu 
tutkia perusteellisesti tietyn sosiaalisen ilmiön luonnetta ennemmin kuin muodostaa 
hypoteeseja siitä sekä pyrkimys tai taipumus työskennellä ”ei-strukturoidun” aineiston 
kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että aineistoa ei koodata suljettujen analyyttisten 
kategorioiden mukaan. Lisäksi etnografinen tutkimus tutkii pientä määrää tapahtumia, 
ehkä vain yhtä, sekä aineiston analyysi sisältää julki tuodun tulkinnan inhimillisen 
käyttäytymisen merkityksestä ja funktioista. 
 
Kaikki nämä kriteerit täyttyvät myös tässä tutkimuksessa. Työlle on asetettu 
tutkimushypoteeseja, mutta näiden paikkansapitävyys selviää vasta perusteellisesti 
aineistoa tutkittaessa. Haastatteluvastauksia ei ole seulottu suljettujen analyyttisten 
kategorioiden mukaan, vaan teemat ovat nousseet aineistosta itsestään. Tutkimuksessa 
imetään kaikki ydinmehu irti yhdestä tapauksesta eli faniristeilystä eikä edes pyritä 
kurottamaan laajempaan tapahtumajoukkoon. Lisäksi aineiston analyysin on tarkoitus 
antaa tietoa siitä, mikä merkitys vuorovaikutteisuudella fanien ja yhtyeen välillä on sekä 
miten nämä merkitykset ovat mahdollisesti yleistettävissä muitakin fanisuhteita koskien. 
 
Shaun Moores (1993, 4) esittää, että ”etnografiset diskurssit ovat väistämättä 
’osatotuuksia’ ja kulttuurit joita ne väittävät kuvaavansa, ovat aina jossain määrin 
tutkijan mielikuvituksen tulosta”. Etnografia ei siis ole taianomainen keino välittää 
realistista tietoa kulttuurin sisältä, vaan etnografiset tutkimukset ovat aina tulkintoja. 
Kulttuurin täydellinen ymmärtäminen ja auki kirjoittaminen paperille ovat 
saavuttamattomia haaveita (emt. 3). Kaiken tämän tiedostaen olen pyrkinyt nostamaan 
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haastateltujen kokemukset keskiöön laittamalla analyysitekstin keskelle suoria 
lainauksia informanteilta sen sijaan, että olisin laittanut haastattelulausunnot liitteisiin. 
Olen pyrkinyt tällä menettelyllä tekemään myös mahdollisimman selväksi sen, missä 
kuuluu haastateltavien ääni, ja missä tutkijan kokemukset ja tulkinnat. 
 
Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Syrjälä (1994, 10–11) esittää, 
että kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen, kun seuraavat 
kriteerit täyttyvät: ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eikä 
niinkään niiden yleisluontoisesta jakautumisesta, ollaan kiinnostuneita tietyissä 
tapahtumissa mukana olleiden yksittäisten toimijoiden merkitysrakenteista, halutaan 
tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida järjestää kokeeksi tai joissa ei voida 
kontrolloida läheskään kaikkia vaikuttavia tekijöitä sekä halutaan saada tietoa tiettyihin 
tapauksiin liittyvistä syy–seuraus-suhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla 
 
Nämä Syrjälän esittämät kriteerit toteutuvat hyvin tutkimusasetelmassani. Ensinnäkin, 
tutkimus käsittelee fanien ja yhtyeen vuorovaikutteisuutta risteilytilanteessa eikä 
niinkään risteilyä yleisluontoisesti. Toiseksi, olen kiinnostunut nimenomaan Weezer-
fanien kokemuksista ja heidän kuvaamistaan merkitysrakenteista. Kolmanneksi, vaikka 
risteily on periaatteessa suljettu tilanne, joka muistuttaa koejärjestelyä, on vaikuttavia 
tekijöitä niin paljon, ettei niitä pystytä mitenkään kontrolloimaan. Neljänneksi, 
tutkimuksen tavoitteena on pureutua nimenomaan fanisuhteen muodostaviin syy–
seuraus-ketjuihin, joista syntyy kiintymys yhtyeen ja sen fanien välille.  
 
Tutkimukseni on myös tapaustutkimus, sillä faniristeily on tapahtumana ainutkertainen, 
eikä se voi koskaan toistua samanlaisena. Syrjälän mukaan ”tapaus on yleensä jossain 
suhteessa muista erottuva, se voi olla poikkeava kielteisesti tai myönteisesti, mutta 
myös aivan tavallinen tyypillinen arkipäivän tapahtuma” (1994, 10). Tutkimukseni 
tapaus on hedelmällinen kohde siksi, että risteilyä voidaan ajatella eräänlaisena artisti–
fani-suhteen tiivistymänä, jossa lyhyessä ajassa vuorovaikutteisuutta tapahtuu enemmän 




Robert E. Staken (2000) mukaan tapaustutkija etsii toisaalta sitä, mikä on yleistä ja 
toisaalta sitä, mikä on erityistä ja ainutlaatuista tapauksessa. Tämän kahtiajaon 
pohtiminen on olennaista oman tapaukseni kohdalla. Vaikka tarkka kohteeni on 
vuorovaikutteisuuden tematiikka nimenomaan risteilytilanteessa, pyrin myös 
pohtimaan, mitä risteilyn tapahtumat kertovat fanisuhteesta yleensä. Tällöin täytyy olla 
erityisen tarkkana siitä, ettei tee yksinomaan risteilylle ominaisten tapahtumien 
perusteella yleistyksiä koko fanisuhteen laadusta. Toisaalta on kiinnostavaa tarkastella, 
puuttuuko risteilyllä tapahtuneesta vuorovaikutteisuudesta jotain sellaista, mikä on 
virtuaalisessa kenttätyössä osoittautunut olennaiseksi piirteeksi.   
 
Vielä ennen analyysia on paikallaan pohtia metodologisia haasteita. Niistä suurin liittyy 
tutkimusmenetelmänä käytettyyn osallistuvaan havainnointiin. Pyrin analyysissa 
käymään vuoropuhelua omien kokemusteni ja risteilyvieraiden sanallistamien 
kokemusten välillä. Risteilyllä havaitsemani ja muistiinpanemani asiat vaikuttavat 
väistämättä siihen, miten tulkitsen varsinaista haastatteluaineistoa. Osa asioista saattaa 
olla ristiriidassa omien kokemusteni kanssa ja osa sopia hyvinkin omiin näkemyksiini. 
En siis pysty mitenkään vetäytymään täysin ulkopuoliseksi tutkijaksi. Riskinä on omien 
kokemusten korostaminen tai muuttuminen itse tutkimuskohteekseen sekä tätä kautta 
krittisyyden häviäminen. Vaikka risteilyn tutkiminen itsensä kautta olisi sekin 
mahdollinen tutkimustapa, en ole tällaista halunnut tehdä, vaan haluan risteilyvieraiden 
äänen kuuluviin. Nämä riskit tiedostaen olen pyrkinyt erottelemaan selkeästi omat 











3. ANALYYSI  
 
Tässä luvussa analysoin risteilyvieraiden kyselyvastauksia. Tavoitteena on tarkastella 
omia ja haastateltujen havaintoja, vertailla niitä toisiinsa ja lopulta katsoa, miten ne 
soveltuvat yhteen Maffesolin uusheimollisuuden teemojen kanssa. 
Haastatteluaineistosta nousi esiin neljä teemaa: yhteisöllisyys, faniuden sinetöinti ja 
henkiin herättäminen, fanien huomioonottaminen ja yhtyeen aktiivisuus sekä 
pettymykset ja ristiriidat.  
 
Käytän vastaajien koodaamiseen sukupuolen ja iän kertovaa merkkisarjaa. Näin ollen 
30-vuotias nainen on esimerkiksi N30 ja 25-vuotias mies M25. Tapauksissa, joissa 
samaa sukupuolta edustavia samanikäisiä henkilöitä on useampia, olen lisännyt koodin 
perään vielä kirjaimen tehdäkseni eron henkilöiden välille. Yksi vastanneista naisista ei 
maininnut ikäänsä, joten hänen kohdallaan käytän vain lyhennettä N. Koodien tärkein 
merkitys on erotella vastaajat toisistaan, enkä tule analysoimaan vastauksia iän ja 





Nimellä The Weezer Cruise markkinoitu risteily kesti viisi päivää, jonka aikana 
risteilyalus kulki Miamista Meksikon edustalla sijaitsevalle Cozumelin saarelle ja 
takaisin. Välipäivänä Meksikon Cozumelissa oli mahdollisuus lähteä erilaisille retkille 
ympäri saarta tai tehdä itse omat suunnitelmansa. Carnival Destiny -laivalle mahtuu 
2600 matkustajaa, mutta risteilyvieraita oli noin 2000. Risteilyllä soitti Weezerin lisäksi 
15 muuta yhtyettä, ja tarjolla oli myös paljon muuta ohjelmaa. Weezer-yhtyeen jäsenet 
muun muassa lukivat otteita kirjoista, uudistivat vihkivaloja, opastivat kansipeleissä ja 
isännöivät elokuvailtaa.  
 
Vaikka risteily oli eräänlainen vedenpäällinen rockfestivaali, oli nimen mukaisesti 
pääpaino Weezer-yhtyeessä. Huomionarvoista oli se, miten huolellisesti ja hyvin koko 
kokemus oli suunniteltu pieniä yksityiskohtia myöten. Laiva oli koristeltu ympäriinsä 
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suurilla plakaateilla ja seinäkoristeilla, ja lisäksi laivalta löytyi muun muassa Weezer-
aiheisia lautasliinoja, Weezer-tuotemyymälä, Weezer-palkintokaappi ja jopa Weezer 
Cruise -kankaalla koristeltu casinopöytä. Tapahtumissa ja niiden aikataulussa mukana 
pysymisessä auttoivat laivaan astuessa jaetut pienet ohjelmakirjaset sekä hyttiin 
ilmestyneet päivittäiset risteilysanomat, joissa kerrottiin tapahtumista ja annettiin 
vinkkejä päiväohjelman suunnittelemiseksi. Järjestettyä ohjelmaa oli niin paljon, että 
kaikkiin konsertteihin tai edes Weezer-aiheisiin tapahtumiin ei ollut ajan puitteissa 
mahdollisuus osallistua. 
 
Risteilyalus oli hieman suurimpia ruotsinlaivoja isompi Carnival Destiny, jolle 
matkustajia mahtuu noin 2600 ja jossa on miehistön jäseniä yli 1000. Ruotsinlaivoista 
poiketen laivalla ei kuljeteta autoja, joten risteilyvieraiden käytössä ollut tila tuntui 
suuremmalta näihin verrattuna. Laivan kahdellatoista kannella oli yhteensä neljä 
erilaista konserttilavaa sekä disko DJ-settejä varten. Näiden lisäksi laivalta löytyi vielä 
erilaisia ravintoloita, joista osa oli auki läpi yön sekä kahviloita ja myymälöitä. 
Kansitiloilta löytyi esiintymislavan lisäksi mm. minigolf-rata, koripallokenttä sekä 
juoksurata. 
 
Weezer esiintyi risteilyn aikana yhteensä kolme kertaa: kerran aurinkokannella, jonne 
kaikki laivan matkustajat mahtuivat sekä kaksi kertaa sisätilassa, jolloin kummassakin 
konsertissa oli noin puolet laivan matkustajista. Osalle matkustajista myönnettiin 
ylimääräinen lippu myös toiseen sisäkonserttiin. Itse olin yksi näistä onnekkaista. Yhtye 
soitti konserttien aikana kokonaisuudessaan kaksi ensimmäistä albumiaan sekä 
kokoelman sekalaisia hittejä ja harvinaisuuksia.  
 
Muita Weezer-aiheisia oheistapahtumia olivat mm. elokuvailta kitaristi Brian Bellin 
johdolla laivan kannella, Rivers Cuomon lukuhetki, jossa hän esitteli omia 
päiväkirjakirjoituksiaan vuosilta 1994–1997, Weezer-jäsenten välinen leikkimielinen 
tietovisa, basisti Scott Shrinerin isännöimä vihkivalojen uudistustilaisuus, Weezer-
tietokilpailu faneille, kansipelikilpailu rumpali Pat Wilsonin kanssa, hyttikohtainen ja 
koko laivan valokuvaus yhtyeen kanssa sekä kyselytunti, jossa fanit pääsivät esittämään 
kysymyksiään yhtyeelle. Weezerin jäsenet vilahtelivat myös muualla pitkin koko 
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laivamatkaa, juhlivat fanien kanssa, osallistuivat ruokailuihin ja viettivät fanien kanssa 
aikaa myös Cozumelissa. 
 
Risteilyllä riitti konserttien lisäksi myös runsaasti muuta ohjelmaa. Jokaiselle illalle oli 
asetettu pukeutumisteema, kuten ”1980-luvun valmistujaiset”, ”viikset” tai ”ruma 
villapaita”. Erilaisia tapahtumia uimahyppykilpailuista joogaan ja juomapeleihin oli 
käynnissä laivalla jatkuvasti. Risteilyllä esiintyneitä muita yhtyeitä olivat mm. Dinosaur 





Merkittävin risteilyn aikana tekemistäni huomioista oli se, kuinka tärkeää yhteisöllisyys 
ja muiden samanmielisten kohtaaminen risteilyvieraille oli. Lähes jokaisessa 
lyhyessäkin juttelutuokiossa päällimmäisenä esille nousi se, kuinka hienoa on olla 
samassa laivassa 2000 muun Weezer-fanin kanssa. Lomatunnelmaiset olosuhteet olivat 
varmastikin omiaan saamaan risteilyvieraat avoimiksi kommunikaatiolle, mutta silti oli 
hämmästyttävää, miten mukavan yhteisöllinen henki laivalla vallitsi. Joidenkin 
risteilyvieraiden käyttäytymisestä pystyi selkeästi havaitsemaan, että musiikkia 
tärkeämpää risteilyllä oli toisiin ihmisiin tutustuminen. Tästä esimerkiksi käy eräs 
suurehko seurue, joka näytti viettävän viimeisen risteilypäivän kokonaan kannen 
porealtaalla. Saman ilmiön voi havaita myös kotimaisilla kesäfestivaaleilla, jonne 
mennään musiikin ohella monesti myös yleisen tunnelman vuoksi. 
 
Yhteisöllisyyden teema nousi esiin myös kyselyyn vastanneilla, ja sen voi sanoa olleen 
vastausaiheista selkeästi hallitsevin. Muiden fanien tapaamisen merkitys sekä laivalla 
vallinneen perhemäisen tunnelman kuvaileminen toistuivat lähes jokaisen fanin 
kertomuksissa. Eräs informanteista kertoi kaikkien aikojen parhaan Weezeriin liittyvän 
kokemuksen olleen sen, kun hän seisoi risteilykeikalla Weezer-fanien joukossa ja lauloi 
erästä kappaletta ääneen, ”kollektiivisesti”. Sama henkilö kertoi risteilylle 
osallistumisen yhdeksi syyksi mahdollisuuden tutustua sekä uusiin että internetissä 
tapaamiinsa Weezer-faneihin. Risteilyssä hän nautti eniten yhtyeiden kuuntelun lisäksi 
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muiden ihmisten tapaamisesta. Hän kuvaa risteilyä hyvin sosiaaliseksi tapahtumaksi: 
“Heidän musiikkinsa ja koko Weezer-kulttuuri täyttää minut itseluottamuksella ja 
positiivisuudella. Tunnen tämän erityisesti ollessani Weezer-fanien keskuudessa, ja se 
tekee minut hyvin onnelliseksi.” (N34.) Erään fanin mukaan parasta risteilyssä oli 
yhteisen kiinnostuksen kohteen jakavien uusien ihmisten tapaaminen. “Kukaan oikeassa 
elämässä ei ymmärrä minun suhdettani Weezeriin. Oli hullua olla ihmisten kanssa, jotka 
rakastavat yhtyettä kuten minä”. (N30b.) 
 
Nämä lausunnot ovat hyviä esimerkkejä siitä, kuinka Maffesolin uusheimollisuuden 
piirteiksi kuvailemat yhteenkuuluvuuden tunne ja yhdessä kokemisen hurmio ovat 
merkittävässä osassa myös Rivers Cuomon ja Weezerin sekä heidän seuraajiensa 
välisen suhteen ylläpitämisessä. Maffesoli (1996, 16–17) korostaa myös jaetun tunteen 
sekä rituaalien merkitystä yhteisön vahvistavana tekijänä. Maffesolin (emt., 28) mukaan 
jaettu tunne on massojen ja heimojen yleinen rakennusainesosa. Juuri Weezer-risteilyn 
kaltaisessa, ainutkertaisessa ja suljetun joukon kokemassa tapahtumassa jaettujen 
tunteiden sekä yhteisten kokemusten yhteisöä lujittava vaikutus on todella merkittävä. 
Rituaaleina Weezer-faniudessa puolestaan voidaan nähdä konserttitilaisuudet, jotka 
toistuvat kerta toisensa jälkeen lähes samaa kaavaa noudattaen. 
 
Maffesoli (1996, 16) esittää, että uusheimollisia yhteisöjä ei määritä niinkään erityiset 
tavoitteet, vaan olennaista on ”yhdessäolon toimeenpano” itsessään. Maffesolin (emt., 
96) mukaan uusheimoilla saattaa olla päämäärä mutta keskeistä on ryhmän 
muodostamiseen kulutettu energia sinänsä. Maffesoli tiivistää ”heimojen aikakauden” 
olevan: ”aikakausi jona yhdessä ja nykyhetkessä näkemisen, tuntemisen, rakastamisen 
ja innostumisen tyyli vie vaivatta voiton tulevaisuuteen suuntautuneista rationaalisista 
representaatioista.” (1995, 44.) Maffesolin logiikkaa noudattaen tärkeintä on kuulua 
Weezer-fanien joukkoon eikä niinkään se, mitä fanina olemisesta seuraa.  
 
Maffesoli (1996, 23) puhuu myös uudenlaisista ”ystävyysverkostoista” tai 
”ystävyysketjuista”, joissa yhdyssiteitä luodaan ilman varsinaista suunnitelmaa, ja nämä 
siteet voivat olla täysin tilapäisiä. Maffesoli (emp.) käyttää esimerkkinä Ranskassa 
1980- ja 1990-luvuilla suosittua Minitel-päätelaitepalvelua, joka oli eräänlainen 
29 
 
internetin edeltäjä, ja jolla pystyi lähettämään ja vastaanottamaan sähköpostia ja viestejä 
sekä tehdä ostoksia.   
 
Risteilyvieraiden lausunnoissa Maffesolin esittelemä ystävyysverkostojen tilapäisyys ja 
suunnittelemattomuus saivat sekä tukea että vastarintaa. Monille vastaajista tärkeintä 
koko risteilyssä oli nimenomaan muiden samanhenkisten tapaaminen. Useassa 
vastauksista nousi esiin, että tärkeintä oli vain olla samassa paikassa 2000 
hengenheimolaisen kanssa ilman sen kummempaa suunnitelmaa. Yksi vastaajista kuvasi 
kokemuksiaan seuraavasti: ”Arvostan faniuden sosiaalista luonnetta. Ympäri maailmaa 
saapuneiden, yhteisen intohimon jakavien Weezer-fanien tapaaminen oli iloinen 
kokemus.” (N34). Toisaalta osa vieraista lähti jopa tietoisesti ja suunnitelmallisesti 
risteilylle etsimään uusia tuttavuuksia: ”Olin tilanteessa, jossa tarvitsin silmiäavaavan 
kokemuksen ja uusia ystäviä. Sain risteilyn myötä ainakin 25 uutta Facebook-ystävää. 
Pidän heitä kaikkia myös aitoina ystävinä.” (N29). Toinen puolestaan kertoi: ”Koen, 
että osa Weezer-faneista kuuluu suurperheeseeni – – parasta Weezer-faniudessa on syvä 
yhteys, jota tunnen muihin faneihin” (N38a). Vaikka osa solmituista ystävyyssuhteista 
on jäänyt todennäköisesti ensihuuman jälkeen unholaan, on selvää, että risteily toimi 
myös ihmisten yhteentuojana. 
 
Kuten Cavicchikin tutkimuksessaan huomasi ovat sosiaalisuus ja yhteenkuuluvuuden 
tunne muiden fanien kanssa merkittävässä asemassa faniuden kokemisessa. Cavicchin 
kuvaus kokemuksistaan Springsteen-fanien parissa voisi olla omasta suustani: ”Monet 
ovat puhuneet ’näkymättömästä magneetista’, joka vetää heitä toisten fanien puoleen tai 
’välittömästä yhteydestä ja yhteisymmärryksestä’, joka muodostuu fanien välille heidän 
tavatessaan ensimmäistä kertaa. Itsekin Springsteen-fanina olen kokenut välitöntä 
tuttavallisuutta ja ystävyyttä tehdessäni haastatteluja täysin vieraiden ihmisten kanssa.” 
(Cavicchi 1998, 158.)  
 
Kun risteilyllä tapasi ihmisiä, ei tuntunut siltä kuin olisi jutellut täysin tuntemattomien 
ihmisten kanssa. Tunne siitä, että kaikki ovat kokoontuneet yhteisen intohimon kohteen 
ääreen, teki kanssakäynnistä helpompaa, ja suurimman osan ajasta tuntui kuin olisi ollut 
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tuttujen ympäröimänä. Eräs faneista puhui Cavicchin tapaan ”välittömän toveruuden 
tunteesta” (M34). 
 
Haastatteluihin vastanneet kuvailivat toisia Weezer-faneja lämpimin sanoin.  Eräs 
faneista tiivisti monissa lausunnoissa esiin tulleet ajatukset seuraavasti: ”Weezer-fanit 
ovat hauska, iloinen ja hyväsydäminen ihmisryhmä. Fanien keskuudessa on paljon 
rakkautta ja hyväksyntää.” (N29.) Toinen kuvaili risteilyväkeä ”isoksi iloiseksi 
perheeksi” (M36). Eräs puolestaan kertoi tavanneensa läheisimmät ystävänsä Weezer-
faniuden kautta (N30a). Risteilyllä luotiinkin varmasti paljon uusia ystävyyssuhteita, ja 
tiedän ainakin yhden risteilyllä kohdanneen pariskunnan menneen jo naimisiin. Näin 
ollen Weezer-yhtye toimi risteilyllä ja toimii muutoinkin eräänlaisena Amorina, joka 
helpottaa uusien ihmissuhteiden luomista. Eräs fani kuvailee, miten: “[y]htyeen jäsenet 
ovat kaikki niin mukavia ja kiitollisia faneilleen. Kyse ei ole vain fantastisesta 
musiikista, vaan myös kaikista uusista ystävistä kenet olen tavannut. Weezer saattoi 
meidät yhteen, ja olen todella kiitollinen siitä.” (N27.) 
 
Osalle risteilyvieraista Weezer Cruise oli eräänlainen inititaatioriitti faniyhteisöön 
sisäänastumiselle. Seuraava lausunto kertoo selkeää kieltään risteilykokemuksen 
voimakkuudesta: ”En koskaan ajatellut olevani osa faniyhteisöä, mutta nyt risteilyn 
jälkeen tunnen olevani yhteydessä kaikkien Weezerin suurimpien fanien kanssa. 
Weezerin faniyhteisö on uskomaton, se on kuin perhe, josta oikeasti pitää” (N24a). 
Myös erään toisen vastaajan fanisuhde syventyi risteilyn myötä: ”Risteilyn jälkeen koen 
olevani osa Weezer-yhteisöä, ja keskustelen päivittäin risteilyllä tapaamieni ihmisten 
kanssa” (N).   
 
Maffesolin (1996, 140) uusheimollisuuden teorian mukaan ryhmän jäsenyys perustuu 
tunteeseen, ja lisäksi initiaatioriitit ovat pakollisia ja niiden merkitys on lisääntynyt. 
Vaikka erilaiset hengenheimolaisryhmät ovat paremmin saavutettavissa ja löydettävissä 
kuin koskaan ei yhteisön tasavertainen jäsenyys ole itsestäänselvyys. Jokaisella 
ryhmällä on oma aikojen saatossa rakentunut hierarkiansa. Useasti esimerkiksi 
internetin keskustelufoorumeilla tai yhteisöpalveluissa kirjoittajan on todistettava 
kyvykkyytensä tullakseen hyväksytyksi yhteisöön, oli se sitten kirjoitusten määrän, 
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laadun tai aktiivisuuden muodossa. Myös faniuden ”aitous” ja vakavuuden aste 
edellyttävät jonkinlaisia meriittejä, ja Weezer-risteilylle osallistuminen on varmasti 
arvokasta valuuttaa Weezer-faniuden hierarkiassa.  
 
Uusien ystävien ja mieleenpainuvien kokemusten ohella osalle faneista risteily tarjosi 
jotain vieläkin arvokkaampaa. Kaksi faneista nimittäin kertoi, että risteily ja fanien 
yhteisöllinen henki oli jopa koko elämän suuntaa muuttava kokemus. Toinen kertoi 
saaneensa risteilystä lisää rohkeutta: “en ole enää niin ujo ihmisten kanssa” (M34). 
Toinen puolestaan kuvaili, miten hän pääsi risteilyllä eroon arkuudestaan: ”Pystyin 
puhumaan kenelle tahansa ilman että minua pelotti. Yleensä olen ahdistunut ihmisten 
seurassa, mutta en Weezer-risteilyllä – – Jos kaikki olisivat Weezer-faneja, maailmassa 
olisi taatusti rauha! Kaikki laivalla olivat ystävällisiä, kilttejä ja avuliaita. (N24b.) 
 
Risteilyllä oli selvästi kiintymyksen asteelta ja kokemukseltaan eri vaiheissa olevia 
Weezer-faneja, mutta laivalla olleiden välille syntyi erityinen side. Yksi faneista kertoo, 
miten hän heti koki olevansa hyväksytty yhteisön jäsen.  
 
Koen nyt olevani enemmän osa Weezer-yhteisöä kuin ennen risteilyä. Olin 
hermostunut ennen risteilyä, mutta heti kun pääsin laivalle, tajusin, ettei kyseessä ole 
mikään eksklusiivinen klubi. Kaikki kuuluivat joukkoon. En ole koskaan ennen 
tavannut lomamatkalla niin paljon ihmisiä, joita en ole tuntenut ennen. Kukaan ei 
tuominnut. (N33). 
 
Risteily on myös hyvä esimerkki Maffesolin (1996, 98) kuvaamasta heimomassariitistä. 
Maffesoli (emt.) esittää, että heimollisuudesta on tullut jo niin keskeinen osa 
yhteiskuntaamme, että sen piirteitä voi havaita massojen käyttäytymisessäkin. 
Heimomassariitistä Maffesoli (emt.) ottaa esimerkiksi suuret urheilutapahtumat, jotka 
saavat median vaikutuksella heimollisia piirteitä sekä ostoskeskusshoppailun, jossa 
tuotteiden myymisen ohella myydään mielikuvaa yhteiseen ryhmään kuulumisesta. 
Varmasti myös facebook on malliesimerkki heimomassariitistä, jossa on yhtä aikaa 
yksilöllisiä ja kaikille yhteisiä piirteitä. Maffesolin (1996, 127) mukaan käynnissä on 
jatkuva liike heimon ja massan välillä. Massa on kaikenkattava pooli, ja heimo edustaa 
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puolestaan tiettyä kristallisoitumista (emt.) Weezer Cruisessa Weezer-yhtye faneineen 
edustavat erityisyyttä ja risteily yleisenä matkailutapahtumana edustaa massakulttuuria. 
 
 
3.3. Faniuden sinetöinti ja henkiin herättäminen 
	  
Oma suhteeni Weezeriin on heikentynyt vuosien saatossa. Vielä 2000-luvun alussa olin 
aktiivisesti mukana weezer.com-sivuston keskustelupalstan toiminnassa, ja luin sekä 
kuuntelin kaiken materiaalin, mitä yhtyeestä suinkin sain käsiini. Osaksi iän karttumisen 
myötä, mutta myös yhtyeen musiikillisen tason heikkenemisen takia viime vuosina olen 
seurannut Weezeriä huomattavasti vähemmän. Weezer Cruisen merkittävin jälkiseuraus 
itselleni olikin se, että se herätti faniuden uudelleen henkiin ja jätti yhtyeestä mieleen 
sellaisen jäljen, joka ei haalistu aivan hetkessä.  
 
Internetkeskustelujen ja laivalla käytyjen keskustelujen perusteella monien kokemus 
yhtyeen musiikillisen kiinnostavuuden laskusta on sama kuin itselläni. Monet 
ensimmäisiin levyihin rakastuneet ovat myös jo ohittaneet selkeimmän fanitusiän, joten 
risteily toimi useille eräänlaisena faniuden henkiinherättäjänä. Yhden haastateltavan 
mukaan parasta Weezer-faniudessa on se, että ”osaa suhtautua pettymyksiin niiden 
edellyttämällä keveydellä: aina uuden Weezer-albumin ilmestyessä sitä salaa toivoo ja 
odottaa kuulevansa jotain Pinkertonin veroista, mutta eihän niin koskaan ole tapahtunut, 
eikä varmasti koskaan tule tapahtumaankaan” (M37). Tämä lausunto kuvaa hyvin 
vallitsevaa tunnelmaa varsinkin pidempään yhtyettä seuranneiden Weezer-fanien 
leirissä: yhtyeen mestariteokset ovat jo takanapäin, mutta silti yhtye jaksaa kiinnostaa. 
 
Useat fanit kertovat lausunnoissaan, kuinka risteily herätti henkiin tai sinetöi suhteen 
Weezeriin. Eräs haastateltavista uskoi risteilyn tehneen hänestä yhtyeen fanin elämänsä 
loppuun asti:  
 
Tällaiseen yleisöltään melko rajattuun ja puitteiltaan jossain määrin intiimiin 
tapahtumaan osallistuneet fanit kokevat luonnollisesti olevansa ’lähellä’ bändiä 
aivan toisella tavalla kuin ne, jotka eivät ole moista kokeneet. Homma on omalla 
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kohdallanikin toiminut juuri näin: olen mm. lueskellut ’Pinkerton Diaries’:ia ja 
pätkiä Mikey Welshin6 muistelmista kotiin palattuani ja koen ymmärtäväni asioita 
aivan eri tavalla nyt kuin aiemmin. – – Ainakin vielä koen entistä voimakkaammin 
olevani ylpeä Weezer-fani. Risteilystä riippumatta olen varmasti yhtyeen fani 
hamaan loppuun saakka, mutta tämä kokemus on varmasti syventänyt suhdettani 
bändiin. (M37). 
 
Jopa eräs vuodesta 1995 yhtyeen otteita seurannut 39-vuotias fani koki, että hänen 
fanius oli aktiivisinta Weezer Cruisella ja sen jälkeen: ”Risteily teki minusta 
ehdottomasti vielä kovemman fanin kuin mitä olin ennen. Se sementöi rakkauteni 
Weezeriin.” (N39). Myös eräs nuorempi fani oli samoilla linjoilla: ”En pystyisi 
rakastamaan Weezeriä enempää kuin nyt risteilyn jälkeen” (N24a). 
 
Lähes kaikki kyselyyn vastanneista olivat seuranneet Weezerin tekemisiä 1990-luvulta 
lähtien, mutta lähes poikkeuksetta  he kertoivat faniuden olleen aktiivisinta risteilyä 
ennen ja sen jälkeen. Tämä kertoo siitä, miten tärkeässä asemassa risteily oli faniuden ja 
kiintymyksen sitouttamisessa. Erään fanin mukaan ”risteily vahvisti suhteeni Weezeriin 
miljoonakertaisesti. Olen nyt täysin pakkomielteinen yhtyeen suhteen, aivan kuin silloin 
kun löysin yhtyeen.” (N30b).  
 
Sekä Maffesoli että Springsteen-faneja tutkinut Cavicchi ovat nostaneet esiin myös 
uskonnollisuuden metaforana heimollisuudelle ja faniudelle. Maffesoli (1996, 157) 
esittää, että ”olemme siirtyneet puhtaasti henkisestä, voimakkaasta ja ainoasta Jumalasta 
pluralistisiin ja epäjärjestyksessä oleviin ruumiillisiin idoleihin”. Cavicchi (1998, 51) 
haluaa kuitenkin sanoutua irti ”mediaidolit korvaavat uskonnolliset hahmot” sekä 
”moderni yhteiskuntamme on maallistunut” -yleistyksistä. Vaikka uskonto ja fanius 
ovat Cavicchin (emp.) mukaan täysin eri maailmoja, perustuvat kummatkin 
omistautumisen osoittamiseen.  
 
Kristinusko ja fanius synnyttävät samankaltaista yhteisöllisyyttä, joka perustuu 
tarkoin määrätyn, mutta rajattoman omistautumisen jakamiseen sekä rituaaleihin ja 
                                                
6	  Mikey	  Welsh	  (1971-­‐2011)	  oli	  Weezerin	  toinen	  basisti,	  joka	  soitti	  yhtyeessä	  vuosina	  1998–2001.	  
Mielenterveysongelmien	  vuoksi	  yhtyeestä	  lähtenyt	  Welsh	  menehtyi	  vuonna	  2011.	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perinteisiin, jotka pitävät yllä tätä omistautumista. Joku voisi jopa tehdä 
rinnastuksen teologisiin erimielisyyksiin kristinuskon sisällä ja Springsteen-fanien 
eriäväisyyteen sitoutumisen, asenteen ja käyttäytymisen suhteen. (Cavicchi 1998, 
186) 
 
Cavicchin (emp.) haastattelemien fanien kertomuksissa oli huomattavissa 
uskonnollisesta retoriikasta tuttu kääntymyksen tai uskoontulon narratiivi. Maffesolin 
(1996, 21) mukaan puolestaan tavat ovat arkielämälle sama kuin rituaalit 
uskonnolliselle elämälle. 
 
Jos fanisuhdetta verrataan Cavicchiin pohjaten uskonnolliseen suhteeseen, näyttää 
risteily olleen monille faneille eräänlainen initiaatio- tai siirtymäriitti, joka on muuttanut 
fanin suhdekokemuksen entistä syvemmäksi. Risteilyä voisi verrata jopa kihlaukseen tai 
avioliiton solmimiseen, sillä näin vahvan yhteisen kokemuksen jälkeen suhteen 
purkaminen on vaikeampaa. Uudenlaista kiintymystä hehkuttaneiden kommenttien 
enemmistöstä nousi esiin kuitenkin myös yksi eriävä mielipide. Eräs kyselyyn 
vastanneista ilmoitti, että ”nyt kun olen nähnyt heidän soittavan suosikkialbumini ja -
kappaleeni, tulen vähemmän todennäköisesti näkemään Weezerin livenä uudestaan – – 
Heidän tuoreet julkaisut eivät juurikaan kiinnosta minua” (M25). 
 
 
3.4. Fanien huomioonottaminen ja yhtyeen aktiivisuus 
 
Elintärkeässä osassa Weezerin ja fanien välisessä vuorovaikutuksessa on yhtyeen oma 
aktiivisuus fanien suuntaan. Varsinkin 2010-luvulla, kun kuluttajien ajasta kilpailee 
enemmän viihdemuotoja ja -sisältöjä kuin koskaan ennen, on fanien 
huomioonottaminen äärimmäisen tärkeää. Kuten yhtyeen esittelyluvusta kävi ilmi, 
Weezerillä on pitkä historia fanien aktivoimisessa, mutta viimeistään risteilyn jälkeen 
on helppo todeta, että Weezer-yhtye on ymmärtänyt fanien huomioonottamisen 
arvokkuuden. 
 
Fanien lähestymisestä hyvänä esimerkkinä on viimeisenä iltana hyttiin saapunut 




”Rakas Weezer Cruise -vieras, 
 
Yhtyeen 20-vuotisen uran aikana olemme olleet mukana monissa hienoissa 
seikkailuissa, mutta mikään ei ole päässyt lähellekään Weezer Cruisea. Kuten 
mikään seikkailuistamme, myöskään tämä ei olisi ollut mahdollista ilman sinua. 
 
Kiitos, että vietit tämän ainutkertaisen matkan kanssamme. Ilman sinua tämä olisi 
ollut vain yksi laivamatka muiden seassa. Mikään ei olisi voinut valmistella meitä 
siihen, miten upea tämä matka on ollut. Kiitos teille, faneillemme – meidän Weezer-
perheellemme. 
 
Toivomme, että sinulla on ollut yhtä hauskaa kuin meilläkin, ja odotamme innolla 
näkevämme sinut keikoilla. Rock on! 
 
 -Weezer ja ystäväsi Sixthmanilla7” 
 
Kirjeessä vedotaan moniin seikkoihin, joihin niin Maffesoli, Cavicchi kuin New Model 
Army-yhtyeen faniyhteisöä tutkineet O’Reilly ja Doherty ovat kiinnittäneet huomiota. 
Siinä pannaan idulle ajatus Weezer-perheestä, jollainen risteilyllä olleista muodostui. 
Tällä pienellä eleellä yhtye luo pitävämmän vuorovaikutussiteen fanien ja yhtyeen 
välille. Onhan eri asia olla ”vain” fani tai osa perhettä.  O’Reilly ja Doherty (2006, 156) 
esittävät tutkimuksessaan, että ajatus yhtyeen ja fanien muodostamasta perheestä on 
yhtyeen luoma konstruktio, joka luo fanille turvallisuuden tunnetta. 
 
Avainasemassa vuorovaikutteisuuden syntymisessä ja ylläpidossa ovat kaikki ne pienet 
teot, joilla yhtye tekee fanille vaikeaksi irtautua kiinnostuksensa kohteesta. Suhteen 
rakentumisessa on toki tärkeää se, että yhtye erottuu jollain tavalla joukosta ja saa fanin 
kiinnostumaan itsestään. Varsinainen haaste on kuitenkin ylläpitää suhdetta, kun 
kilpailu fanin ajasta on yhä kovempaa. Etenkin tänä päivänä, kun artistien elinikä tuntuu 
olevan aina vain lyhyempi, on pitkäkestoisen fanisuhteen eteen nähtävä todella paljon 
vaivaa.  
                                                
7	  Sixthman	  on	  musiikkiristeilyihin	  erikoistunut	  yhtiö,	  joka	  järjesti	  risteilyn	  yhteistyössä	  Weezerin	  ja	  




Risteilyn aikana välimatka bändin ja fanien välillä kaventui selvästi. En voi kieltää, 
etteikö yhtyeen jäsenten kanssa samoissa tiloissa oleskelu ja lyhyt jutustelu olisi ollut 
itsellenikin sykähdyttävä kokemus, vaikka olen jo pitkään ymmärtänyt yhtyeen jäsenten 
olevan vain ihmisiä muiden joukossa. Suurin osa kyselyyn vastanneista koki yhtyeen 
jäsenten tapaamisen hyvin tärkeäksi. Onhan eri asia katsella musiikkivideoita internetin 
välityksellä ja kuunnella albumeja kuin olla viisi päivää samassa tilassa idoliensa 
kanssa.  
 
Yksi fanien kertomuksissa esiin nousseista teemoista on yhtyeen kunnioitus fanejaan 
kohtaan. Vaikka useat faneista huomauttavat realistisesti, että risteily on yhtyeelle vain 
yksi tapa tienata rahaa laskujen maksamiseen, arvostavat fanit samalla yhtyeen 
suhtautumista seuraajiinsa. Eräs faneista kertoo, että Weezerin jäsenet ”vaikuttavat 
kiitollisilta ja ovat halukkaita miellyttämään fanejaan. Paras esimerkki tästä on 
kappaleäänestys, jonka kaikki risteilyvieraat saivat täyttää ennen risteilyä. Yhtye soitti 
fanien suosikkeja, vaikka he olisivat voineet soittaa mitä haluavat.” (N39.) 
 
Fanit kiittelivät myös yhtyeen jäsenten helppoa lähestyttävyyttä. Eräs haastatelluista 
kuvasi Weezerin jäseniä ”maanläheisiksi ystäviksi” (M36). Toinen puolestaan kuvaili 
yhtyeen lämmintä suhtautumista faneihin niin, että: “he ovat uskomattomia faneilleen, 
he antavat niin paljon aina mahtavista live-esiintymisistä uskomattoman helppoon 
lähestyttävyyteen” (N30a). Myös muista kommenteista huokui fanien kokema aito 
arvostus: “He kohtelevat fanejaan hyvin ja kuuntelevat ja arvostavat heitä” (N30b). “He 
ovat aidosti kiitollisia faneistaan. Se näkyy siinä, että he todella puhuvat ihmisille 
eivätkä aseta itseään ylemmälle tasolle”. (N33.) ”On myös mahtavaa, miten yhtye tekee 
itsensä niin saavutettavaksi faneilleen. He todella näkevät vaivaa meidän eteemme ja 
sitä arvostetaan.” (N38b.) 
 
Suurin osa haastatelluista koki, että yhtyeen jäsenet olivat maanläheisiä ja helposti 
lähestyttäviä, mutta tämä ei silti tarkoittanut sitä, että rock-tähteyden aika olisi täysin 
ohi. Muut yhtyeen jäsenet saivat liikkua laivalla suhteellisen rauhallisesti perheidensä 
kanssa, mutta laulaja Rivers Cuomo herätti pienimuotoista hysteriaa aina laivan 
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käytävillä kuljeskellessaan. Erityisesti saapuessaan laivan diskoon eräänä iltana ei 
juttelijoiden ja valokuvaajien jonosta meinannut tulla loppua. 
 
Eräs fani analysoi yhtyeen aktivoivaa otetta erityisenä ja ainutlaatuisena vaivannäkönä, 
jonka takana on ystävällisiä ihmisiä.  
 
Yhtyeen jäsenet näkevät vaivaa lähestyäkseen henkilökohtaisesti faneja, mikä on 
oman kokemukseni mukaan melko ainutlaatuista yhtyeelle – – Tavattuani yhtyeen ja 
heidän lähipiiriläisiä, en voisi sanoa pahaa sanaa heistä. He ovat kaikki ystävällisiä 
ja lämpimiä ihmisiä. Ymmärrän sen, että ystävällisenä ja miellyttävänä esiintyminen 
on hyödyksi ”Weezer-brandille”, mutta silti uskon todella, että Weezerin jäsenet 
ovat hyviä ihmisiä – – Luulen, että yhtye etsii vaihtoehtoisia tapoja esitellä itsensä 
sekä olemassa olevalle yleisölle että potentiaalisille uusille yleisöille. Monet yhtyeet 
ovat kokeilleet tätä vaihtoehtoa viime aikoina. Kaikki tämä on osa uran tekemistä 
markkinatalouden maailmassa, joten miksi ei? Se on erilaista kuin mikään mitä he 
ovat tehneet ennen. (N34.) 
 
Huomionarvoista tässä puheenvuorossa on se, että fani tuntuu ymmärtävän hyvin kaikki 
artistin ja fanin välisen suhteen takana olevat rakenteet ja realiteetit, mutta uskoo silti 
yhtyeen vilpittömyyteen. Yliyrittäminen tai väkisinmarkkinointi näkyvät useimmiten 
päällepäin ja myös fanit huomaavat, jos heitä aliarvioidaan. Weezer.com-
keskustelupalstalla käytiin risteilyn julkaistamisen jälkeen kiihkeää keskustelua siitä, 
onko Weezer Cruise vain rahastustempaus vai yhtyeen tarjoama ainutlaatuinen 
mahdollisuus. Eräs fani tyrmää skeptisemmät äänenpainot painottamalla yhtyeen halua 
kokeilla uusia asioita.  
 
Monet ihmiset sanovat, että risteily järjestettiin rahan takia. Mutta en voisi olla 
enempää eri mieltä. Weezer on yhtye, joka kokeilee uusia asioita jatkuvasti. Ja he 
ovat todella mukavia faneilleen. Tämä oli heille vain mahdollisuus tuoda fanit 
yhteen ja pitää hauskaa. (N31.) 
 
Yhteisöllinen ulottuvuus ei ole vain fanien välinen asia, vaan myös yhtyeen ja fanien 
välisestä suhteesta löytyy paljon yhteisöllisiä piirteitä. Risteilyvieraiden lausunnoista 
löytyy paljon esimerkkejä yhtyeen aktiivisesta suuntautumisesta faneihin. Eräs fani 




Varsinkin Rivers on myös hakenut faneilta osallistumista, vastakaikua ja 
hyväksyntää mm. osallistumalla aktiivisesti nettikeskusteluihin, postaamalla demoja 
arvosteltavaksi ja vaikkapa tekemällä Weezer-kappaleen satunnaisten YouTube-
tuttavuuksien kanssa. (M37). 
 
Vaikuttaa siltä, että fanien kokeman arvostuksen ja merkityksellisyyden tunteen pohjana 
ovat nimenomaan monet melko pienetkin teot, jotka ovat antaneet faneille 
mahdollisuuden osallistua päätöksentekoon: “He kysyvät jatkuvasti faneiltaan 
mielipiteitä ja ideoita, aina lähtien Maladroit-levystä Weezer Cruisen kappalelistaan.” 
(M29.) “Mielestäni Weezerin ja sen fanien suhde on terve. Se, että yhtye rakensi 
[risteilyn] kappalelistansa faneilta tulleen palautteen pohjalta kertoo siitä, että he todella 
välittävät faneille järjestämistään konserteista.” (M25.) 
 
Erään fanin mukaan parasta faniudessa on se että  
 
[voi] tietää Weezerin olevan aivan yhtä kiitollinen faneistaan kuin fanit ovat 
yhtyeestä ja sen musiikista – – Weezer tietää, mitä he merkitsevät ihmisille. He eivät 
välitä siitä, mitä kriitikot tai lehdet sanovat heistä, koska fanit ymmärtävät sen, mitä 
he edustavat. Rivers käveli ympäri laivaa ja vain istui ihmisten kanssa ja kuunteli 
kun he intoilivat hänestä ja hänen yhtyeestään. Pat hengaili 80-luvun Promissa koko 
illan. Scott meni aamiaiselle muutamien fanien kanssa vain tutustuakseen heihin 
(N29). 
 
Kuten edellisessä lausunnossa, myös suuressa osassa muista fanien kertomuksista nousi 
esiin yhtyeen jäsenten tapaamisen merkitys. Pienetkin Weezer-jäsenten kanssa vietetyt 
hetket saivat suuren painoarvon.  
 
Olin illallisella Riversin seurassa. Hän myös istui vieressäni hetken elokuvaillassa, 
hengaili kanssamme Karlin DJ-setin aikana ja tuli mukanamme Hootenannyyn. 
Scott jutteli kanssamme monta kertaa ja Pat ja Brian antoivat kohteliaasti meidän 
ottaa kuvia kanssaan – – Minusta tuntuu, että Weezer todella haluaa löytää yhteyden 
tosifaneihinsa  – –Weezerillä on hyvä suhde faneihinsa. He todella muistavat 
tosifanit. He näkevät vaivaa tutustuakseen heihin, mikä on mielestäni mahtavaa. He 
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yrittävät tehdä konsertteja kaikkialla kurottaakseen mahdollisimman monien fanien 
suuntaan. (N27). 
 
Kun otin kuvaani yhtyeen kanssa Brian Bell hymyili minulle ja sanoi ‘hieno 
mekko’. Pääsin juttelemaan Pat Wilsonin kanssa, vaikken uskonut että niin kävisi 
ikinä. Pääsin juttelemaan Scott Shrinerin kanssa. Se oli elämän muuttava kokemus 
minulle. (N24b). 
 
Minä ja muutamat ystäväni pääsimme nauttimaan aamiaista Scottin kanssa ja hän 
itse asiassa muisti että olimme tavanneet muutaman kerran aiemminkin! Siitä tuli 
melko erityinen olo. (N38). 
 
Erityisen tehokas tapa sinetöidä fanisuhde tuntuukin haastattelulausuntojen perusteella 
olevan henkilökohtaisen suhteen muodostaminen. Se, että fanit pääsevät edes lyhyiksi 
hetkiksi välittömään vuorovaikutukseen ihailun kohteidensa kanssa, näyttää olevan 
fanien silmissä erittäin tärkeää, ja monet fanit nostivat nämä kokemukset fanisuhteen 
kohokohdiksi. Eräs fani kertoo laajasti kokemuksistaan, miten hän on onnistunut 
solmimaan henkilökohtaisen suhteen yhtyeen jäseniin.  
 
Olen ollut hyvin onnekas, kun olen tutustunut muutamaan yhtyeen jäseneen 
henkilökohtaisella tasolla ja ollut yhteydessä heihin sähköpostin välityksellä sekä 
juttelemalla heille konserttien ja tapahtumien jälkeen. – – [fanisuhteen 
mieleenpainuvin hetki] oli ensimmäinen kerta kun tapasin Riversin. Hän tiesi kuka 
olin, twitter-nimeni ja muita asioita minusta. Hän sai minut tuntemaan kuin hän olisi 
se, joka haluaa tietää minusta enemmän, ja se oli hyvin epätodellinen ja mahtava 
kokemus – – Niin hölmöltä kuin se kuulostaakin, rakastin sitä, miten paljon Rivers 
vietti kanssamme aikaa – – Tunnen henkilökohtaisesti lähentyneeni Riversin ja 
Scottin kanssa, ja tunnen olevani enemmän osa Weezer-yhteisöä – – Vaikuttaa siltä, 
että yhtye enimmäkseen (en laske Briania, koska mielestäni hän ei ole läheskään niin 
helposti lähestyttävä kuin muut) todella välittää faneista, ja haluaa tehdä musiikkia 
ja asioita, joista fanit nauttisivat. Rivers kyselee jatkuvasti faneilta, mitä me 
haluamme nähdä ja kuulla, Pat on tunnetusti ystävällinen faneille weezer.comissa ja 






Myös muut kertomukset painottavat yhtyeen jäsenten tapaamisen merkitystä. Erään 
risteilijän mukaan yksi parhaista muistoista oli se, kun hän pystyi ”tapaamaan Rivers 
Cuomon rauhallisissa olosuhteissa ja juttelemaan hänen kanssaan. Korvaamatonta!” 
(N). Myös kahden muun fanin tarinat kertovat kohtaamisista Weezerin jäsenten kanssa.  
 
Olen tavannut Scottin ja mielestäni hän tuo yhtyeeseen raikkaan tuulahduksen. Hän 
on hyvin mukava, vaatimaton, ja tuntuu olevan kaikin puolin mukava tyyppi. Hän 
otti aikaa jutellakseen lapsillemme sekä meille ja on jopa lähettänyt meille viestejä 
Facebookissa. (N36).  
 
Viimeisen puolentoista vuoden aikana minulla on ollut mahdollisuus tulla 
läheisemmäksi heidän kanssaan ja tavata heidät ja hengailla heidän kanssaan. Minun 
täytyy tehdä töitä ollakseni sosiaalisempi ja nauttiakseni siitä täysin, mutta 
mielestäni he ovat paras yhtye koska he rakastavat fanejaan – – Mielestäni Weezer 
välittää todella paljon faneistaan. Todisteina on Memories Tour ja Cruise. Uskon, 
että nämä olivat suora vastaus fanien toiveille. He pitävät mahtavia kilpailuja, joissa 
fanit pääsevät soittamaan heidän kanssaan. Mielestäni koko jutussa on paljon 
nörttimäistä rakkautta ja kunnioitusta. (N30c). 
 
Yhtyeen viidenneksi jäseneksi kuvailtu Karl Kochkin saa tunnustusta muutaman fanin 
lausunnossa: “Olen Weezer-fani ensisijaisesti musiikin takia. Tämän jälkeen sanoisin, 
että siksi koska he ovat niin hyviä faneilleen, liiankin hyviä joskus. Jos Karl ei olisi 
pitänyt minua ajan tasalla alusta lähtien, en tiedä olisiko kiinnostukseni pysynyt” (N31). 
Toinen fani analysoi Karl Kochin panosta seuraavasti: ”Weezerillä on mielestäni melko 
suora ja välitön suhde faneihinsa, osittain varmasti johtuen Karl Kochista ja hänen 
roolistaan ikään kuin bändin ja yleisön välissä” (M37).  
 
Aivan erityisesti fanit arvostavat yhtyeen vaivannäköä faniensa eteen. He kokevat, että 
Weezer näkee poikkeuksellisen paljon vaivaa tehdäkseen fanit tyytyväisiksi.  
 
Pidin siitä, että järjestettyjen tapahtumien lisäksi he saapuivat myös tanssiaisiin, 
söivät päivällistä fanien kanssa ja seurustelivat. Mielestäni he näkevät enemmän 
vaivaa kuin monet muusikot saadakseen heidän faninsa tuntemaan itsensä tärkeiksi. 
He ovat nostaneet useita faneja ylös lavalla jopa soittamaan konserttien aikana ja 




Eräs fani jopa arveli koko risteilyn järjestämisen syyksi nimenomaan fanien 
yhteentuomisen: ”Risteilyn tarkoitus oli tuoda yhteen ihmiset, jotka ovat kasvaneet 
yhtyeen kanssa. Minusta se vaikutti myös kiitokselta yhtyeen suunnalta.” (N30b). 
 
 
3.5. Pettymykset ja ristiriidat 
 
Vaikka sekä omat kokemukseni että informanttien lausunnot puhuvat 
risteilykokemuksen onnistuneisuuden puolesta, aiheuttavat isot tapaukset väistämättä 
aina myös pettymyksiä. Eräs suomalaisista haastateltavista koki pettymykseksi yleisön 
laimeat reaktiot Weezerin keikoilla. Informantti jatkoi, että ”jos ja kun muidenkin 
yleisön jäsenten voi olettaa olevan suuria yhtyeen faneja, voisi heidän olettaa myös 
olevan enemmän innoissaan bändin soittaessa kuolemattomimpia klassikoitaan” (M37). 
Myös itse havaitsin tämän ilmiön. Tässä on mitä luultavimmin kyse yksinkertaisesti 
maantieteellisistä eroista. Weezer on kiertänyt Yhdysvaltoja enemmän tai vähemmän 
säännöllisesti koko 2000-luvun ajan, kun taas Euroopassa yhtye on vieraillut vain 
harvoin, ja Suomessa vain kerran, vuoden 2001 Provinssirockissa. Yhdysvaltalaisille 
faneille risteilykonsertit olivat luultavasti vain keikkoja muiden joukossa, kun taas 
Euroopasta, Australiasta ja Etelä-Amerikasta saapuneille faneille niiden merkitys oli 
reaktioista päätellen suurempi. 
 
Myös Weezerin jäsenten asenteeseen pettyneitä löytyi. ”Brian Bell ei vaikuttanut yhtä 
innostuneelta risteilyllä olosta kuin muut yhtyeen jäsenet” (N29). Toinen fani 
puolestaan ilmaisi mielipiteen, joka erosi vastausten yleislinjasta: “Rivers ei ollut niin 
seurallinen, mikä oli jonkinlainen pettymys. Yritimme puhua hänelle, ja hän oli töykeä 
ja sai minut tuntemaan kuin ei olisi kiinnostunut lainkaan. Olen rakastanut yhtyettä niin 
pitkään ja hän ei oikein tuntunut antavan tunnustusta sille” (N36). Myös toinen fani 
kommentoi Cuomon etäisyyttä, mutta osoitti samalla ymmärrystään hänelle:  
 
Weezer on niin iso yhtye, että heidän on vaikeaa muodostaa todellista suhdetta 
faneihinsa. Pat ja Scott todella tuntuivat nauttivan vuorovaikutuksesta laivalla, mutta 
Rivers vaikutti etäiseltä. Eikä häntä voi oikein syyttää tästä, sillä hänen kimppuunsa 
42 
 
hyökättiin jatkuvasti kun hän käveleskeli käytävillä. Muuten he näyttävät todella 
arvostavan tukea (N38). 
  
Vaikka suurin osa vastanneista ilmaisi tavanneensa yhtyeen jäseniä matkan aikana, 
kaikki eivät olleet yhtä onnekkaita ja ilmaisivat pettymyksensä tähän: “Toivon, että 
olisin tavannut yhtyeen. Tiedän että jotkut ihmiset tapasivat, koska he olivat kenties 
agressiivisempia, mutta minusta tuntui pahalta omia heidän aikaansa kun hekin olivat 
lomalla.” (N30d). 
 
Paljon keskustelua herätti myös tilaisuus, jossa jokainen hytti kerrallaan pääsi 
valokuvaan yhtyeen kanssa. Monet risteilyvieraat, itseni mukaan lukien, olivat 
odottaneet, että tilanteessa pääsisi vaihtamaan muutaman sanan yhtyeen kanssa, mutta 
näin ei tapahtunut, vaan kuvat otettiin todella ripeään tahtiin. Vaikka kommenteissa 
kerrotaan, että oli ymmärrettävää, että kuvaus tuli suorittaa nopeasti, laskivat monet 
matkustajat tämän tapauksen risteilyn pettymysten joukkoon. 
 
Fanit ottivat kantaa faniyhteisön kanssakäyntiin myös risteilyn ulkopuolella. Eräs fani 
kertoi, että Weezerin faniyhteisössä kaikki eivät ole yksimielisiä. 
 
Koen todellakin olevani osa faniyhteisöä. Kuvailisin sitä yhdellä 
sanalla: jakautunut. On kuin yhteisössä olisi lahkoja riippuen siitä, 
minne ihmiset päättävät kokoontua – tarkoitan twitter vastaan 
weezer.com vastaan allthingsweezer.com – ja tuntuu kuin ihmiset eivät 
oikein pitäisi toisistaan. Itse asiassa tuntuu siltä, että jotkut faniyhteisön 
jäsenet eivät pidä edes Weezeristä, mutta enimmäkseen pyrin 
pysyttäytymään yhteisön positiivisissa puolissa imeytymättä vihaiseen 
draamaan! (N30a). 
 
Tästä ilmiöstä puhuu myös Maffesoli (1996, 97) kuvaillessaan, että ”vaikka heimo on 
takuu solidaarisuudelle, se edustaa myös kontrollin mahdollisuutta.” Maffesolin (emp.) 
mukaan heimollisuus voi johtaa siihen, että osa suljetaan täysin ryhmän ulkopuolelle. 
Tämän voi havaita esimerkiksi Weezer.com-sivuston keskustelupalstaa seuraamalla. 
Weezer-fanit tuntuvat jakautuneen siellä alusta asti yhtyettä seuranneisiin ja 2000-luvun 
myötä yhtyeeseen tutustuneisiin. ”Alkuperäisten” fanien kirjoituksissa voi usein havaita 
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halveksuntaa uusia faneja ja heidän mieltymyksiään kohtaan. Vaikka useimmat faneista 
kertoivat risteily-yleisön olleen kuin suurta perhettä, kommentoi eräs fani pettyneensä 
osaan risteilymatkustajista: “Jotkut olivat siellä vain risteilyä varten, eivätkä edes 
tienneet mikä Weezer on” (M34). 
 
Varsinaisen Weezer-faniyhteisön sisällä on siis vielä useampia heimoja, joiden välisestä 
hierarkiasta käydään jatkuvaa taistelua. Weezer Cruisen myötä faniyhteisön sisälle 
nousi jälleen uusi, risteilyvieraista koostuva heimo, jonka ulkopuolelle jää suurin osa 
faniyhteisöstä. Maffesolin (1995, 63) mukaan heimollisuuteen kuuluu 
”homososiaalisuus” eli halu olla samankaltaisten kanssa, vaikka se edellyttäisi erilaisen 
ulossulkemista.  
 
Kaikille oma asema Weezer-hierarkiassa ei ollut kuitenkaan kovin tärkeä asia. Eräs 
kyselyyn vastanneista asettuu vapaaehtoisesti omistautuneimman fanikunnan 
ulkopuolelle:  
 
En ole aivan yhtä hullu fani kuin monet keitä tapasin risteilyllä, ja nyt kun matka on 
ohi, voin kuunnella taas muutakin musiikkia! Oli hieman liikaa kuulla vain 
Weezeriä 4 päivää putkeen (vaikkakin olen huomannut, että jotkut Facebook-















Populaarimusiikin faniuden tutkiminen on tällä hetkellä relevantimpaa kuin koskaan. 
Digitaalinen musiikki on leikannut artistien levytuloista ison siivun pois, joten 
painopiste on siirtynyt jälleen siihen, mistä populaarimusiikissa alun perin oli kyse eli 
konsertteihin ja live-esiintymisiin. Musiikin esiin tuominen ja kuuntelijoiden 
löytäminen on vielä suhteellisen helppoa, mutta kun yleisö pitäisi saada innostumaan 
lähtemään konserttiin asti ja ostamaan sieltä oheistuotteita, on tekemistä heti enemmän. 
Tämän vuoksi vakaan ja uskollisen fanikannan rakentaminen on artistille elinehto. 
Artisteilla ei ole, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kerta kaikkiaan varaa olla 
enää vain jalustalle korotettu tähti, jota palvotaan alhaalta päin. Suurtenkin rockbändien 
täytyy olla aktiivisia fanien suuntaan ja saada heidät tuntemaan itsensä 
merkityksellisiksi. 
 
The Weezer Cruise asettuu tämän tematiikan polttopisteeseen, ja oli tämän vuoksi 
varsin hedelmällinen tapaus tutkittavaksi. Weezer-fanien risteilykokemukset kertoivat 
syvästä kunnioituksesta sekä fanien ja yhtyeen että fanien ja toisten fanien välillä. Alun 
perin olin suunnitellut sisällyttäväni tutkimukseen enemmän omia kokemuksiani ja 
tulkintojani, mutta koska Weezer-fanien lausunnot olivat niin kattavia ja hyvin usein 
samansuuntaisia omien ajatusteni kanssa, päätin jättää omat kokemukseni taustalle.  
 
Olen pohtinut jälkikäteen, että hukkasinko hyvän mahdollisuuden, kun en kerännyt 
varsinaista haastattelumateriaalia risteilyn aikana. Vastaavanlaisen tutkimusaineistonhan 
olisi periaatteessa voinut kerätä edes käymättä risteilyllä. Lopulta olen kuitenkin tullut 
siihen tulokseen, että risteilyn aikana tekemäni havainnointi ja koko tapahtuman 
kokeminen antoi materiaalin tutkimiselle elintärkeän pohjan, jota ilman tutkimus olisi 
jäänyt puolitiehen. Vaikka oma kokemukseni näkyy paperilla vain paikoittain, luo se 
perustan haastatteluvastausten tutkimiselle. Lisäksi olen edelleen sitä mieltä, että 
risteilyn lomatunnelmaisista olosuhteista johtuen haastattelumateriaalin keruu olisi ollut 
liian haastavaa, eivätkä lausunnot olisi olleet varmastikaan yhtä runsassanaisia, koska 





Suurena haasteena oli käsiteltävien teemojen rajaus, sillä risteilystä olisi voinut tutkia 
niin montaa aspektia. Olisi ollut kiinnostavaa tutkia tarkemmin esimerkiksi Weezerin 
sekä risteilyn järjestäjien motiiveja tai tarkastella, miten risteily muutti Weezerin 
internetfaniyhteisöjen toimintaa. Laajemmassa jatkotutkimuksessa näihin kysymyksiin 
olisi mahdollista palata. 
 
Maffesolin teoria osoittautui hyvin hedelmälliseksi lähtökohdaksi faniuden ilmiöiden 
tutkimiseen. On suorastaan ihmeellistä, miten hyvin Maffesolin teoria istuu internet-
aikakauteen. Ihmettelenkin sitä, miksei teoriaa ole käytetty paria viittausta lukuun 
ottamatta laajamittaisemmin faniuden tutkimuksessa. 
 
Päätutkimuskysymykseni oli, millaista on vuorovaikutteisuus fanien ja artistien välillä 
Weezer Cruise -faniristeilyllä. Omien kokemusteni sekä haastattelulausuntojen 
perusteella risteilyllä syntynyt vuorovaikutussuhde oli pääosin välitön ja 
molemminpuolisesti kunnioittava. Fanien kuvailuissa toistuivat perheen ja 
maanläheisen ystävyyden kaltaiset käsitteet. Kyselyyn vastanneet kokivat erityisen 
tärkeäksi sen, että Weezer näkee vaivaa lähestyäkseen fanejaan. Myös yhtye käytti 
lähettämässään kiitoskortissa sanaa ”Weezer-perhe”. Rivers Cuomo sanoi 
kyselytuokion aikana, että risteily sekä erilaiset fanitapaamiset tekevät yhtyeen 
toiminnasta mielekkäämpää ja merkityksellisempää.  
 
Muutama fani kuvaili risteilyä kiitokseksi fanikannalle, kun taas muutamat esittivät, että 
risteilyn järjestäminen on yhtyeelle vain tapa tienata rahaa laskujen maksamiseen. Oli 
yhtyeen perimmäinen motivaatio mikä tahansa, on se haastattelulausuntojen perusteella 
onnistunut luomaan faneilleen ainutkertaisen elämyksen sekä pystynyt sitomaan 
fanejaan entistä tiiviimmin itseensä. Uskon, että nimenomaan tämä on yhtyeellä ollut 
tavoitteenakin. Yhtyeen ja fanien suhteen tiiviys lienee syynä siihen, että Weezer-





Selkeimmät kyselyaineistosta nousseet tutkimustulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin 
Katherine L. Flemingin (2007) löydökset hänen tutkimuksessaan Dragoncon-
mediakokoontumisen osallistujista. Flemingin löytämät fanien motiivit kokoukseen 
osallistumiseen olivat sosiaalinen vuorovaikutus, vuorovaikutus julkisuuden 
henkilöiden kanssa sekä osallistuvasta ilmapiiristä nauttiminen. Lähes täsmälleen samat 
teemat nousivat selkeinä esiin myös omasta aineistostani. Flemingin tutkimassa 
kokoontumisessa ja Weezer Cruise -risteilyssä oli muutenkin paljon yhteneväisyyksiä. 
Dragoncon-tapahtumassa osallistujat pukeutuivat kirjojen, elokuvien tai 
televisiosarjojen hahmoiksi, Weezer-risteilyllä puolestaan oli erilaiset 
pukeutumisteemat joka illalle. Kummassakin tapahtumassa oli myös kattavat 
tuotemyyntipisteet sekä paljon tilaisuuksia tavata faniuden kohde. 
 
Suurin osa haastatelluista ilmaisi selkeästi sen, kuinka tärkeää heille oli tutustua muihin 
faneihin ja kuinka paljon he nauttivat laivalla vallinneesta yhteisöllisestä ilmapiiristä. 
Fanien keskeinen yhteisöllisyys oli lausuntojen perusteella vähintään yhtä tärkeä asia 
kuin yhtyeen konsertit tai jäsenten tapaaminen. Weezer-faniristeilyn perimmäinen 
hienous oli kuitenkin siinä, että se antoi faneille mahdollisuuden tehdä kaikkia näitä 
asioita samanaikaisesti. Eräs fani kertoikin, miten ”ennen kaikkea mielestäni reissu oli 
kokonaisuus” (M37). Erityistä risteilyssä oli se, että sama ihmisryhmä oli samoissa 
tiloissa viiden päivän ajan, jolloin vuorovaikutussuhteista muodostui täysin erilaisia 
kuin normaalissa konserttitapahtumassa, jossa samassa paikassa vietetään korkeintaan 
yksi päivä. 
 
Asettamani työhypoteesit vaikuttavat analyysin valossa paikkansapitäviltä. Fanien 
lausunnoissa korostui faniuden sinetöityminen risteilyn myötä sekä muiden fanien 
merkitys risteilyyn osallistumisen motivaattorina. Risteily-yleisön joukossa oli 
havaintojeni perusteella sekä yhtyettä alusta asti seuranneita että viime vuosina mukaan 
tulleita faneja, joten sen voidaan katsoa edustavan koko Weezer-faniyhteisöä melko 
hyvin. Lisäksi Weezer-fanien käyttäytymisestä löytyi hyvin paljon yhtymäkohtia 




Vahvan suhteen ahkeran kiertämisen sekä internetin välityksellä faneihinsa luonut 
Weezer ja etenkin sen keulahahmo Rivers Cuomo ovat eräänlaisia uusheimon 
päälliköitä, joiden ympärille yhteisöllinen hengenheimolaisryhmä rakentuu. Heimon 
päällikkö sekä sen jäsenet elävät symbioottisessa suhteessa, jota heimopäällikkö pitää 
jatkuvasti yllä raportoimalla faneilleen uutisista, esiintymisistä ja muista kuulumisistaan 
sekä pyytämällä faneiltaan tarvittaessa apua. Ihailijat puolestaan osallistuvat orgaanisen 
solidaarisuuden rakentamiseen kommentoimalla artistin sanomisia, kannustamalla tätä, 
levittämällä sanaa ja kuluttamalla rahaa artistin levyihin, esiintymisiin ja 
oheistarvikkeisiin. Weezer Cruise on tämän suhteen eräänlainen huipentuma. 
Ja vaikka yhtye ei fyysisesti olisi läsnä fanien arkipäivässä, on se liima, joka pitää koko 
yhteisöä kasassa ja mahdollistaa myös Weezer-fanien keskinäisen kanssakäynnin.  
 
Weezer Cruisen perusteella ei voi tehdä yleistyksiä kaikkia artistien ja fanien välisiä 
suhteita koskien, mutta joitain suuntaviivoja se antaa. Artistin ja yleisön suhde on 
monitahoinen ja hankala yhtälö, jossa on lukuisia muuttujia. Yleispätevää kaavaa 
hedelmällisen suhteen muodostamiseksi ei ole, mutta Weezer-risteilyn vieraiden 
kertomukset viittaavat siihen, että yleisö kaipaa elämyksiä ja haluaa päästä entistä 
läheisempään kanssakäyntiin ihailun kohteensa kanssa. Vaikkei artisti tätä haluaisikaan, 
on yleisön aktivoimisesta tullut lähes elinehto menestystä kaipaavalle artistille. Young 
ja Collins (2010, 351) esittävätkin, että uuden vuosituhannen musiikkikulttuurin 
taloudellinen perusta on suoran taloudellisen tuoton sijaan epäsuorasti sosiaalisen 
verkostoitumisen mukanaan tuomissa hyödyissä. YouTuben katsomiskerroista ja 
Facebookin ystävämääristä on tullut tärkeämpiä kuin levymyynneistä.  
 
Toinen johtopäätös on se, että toimiva artistin ja yleisön suhde rakentuu 
molemminpuoliselle aktiivisuudelle. Weezer-yhtye on uusheimon johtoryhmä, jonka 
ympärille koko heimon elämä rakentuu. Yhtye on kuitenkin riippuvainen ”alaisistaan”, 
sillä heimolaisten määrä on suorassa suhteessa yhtyeen menestykseen. Weezer-
faniyhteisön kokoontumispaikkana toimivat yhtyeelle omistetut internetsivustot, joilla 
kaikki heimon jäsenet saavat äänensä kuuluville, mutta joilla rakennetaan myös 





Vaikka internet ja sosiaalinen media ovat muuttaneet artistin ja yleisön välistä suhdetta 
pysyvästi, on muistettava, että suhteen muodostumisen merkittävin tekijä on lopulta itse 
musiikki ja artistin tarjoamat elämykset. On mahdollista kerätä laaja seuraajajoukko 
hienoilla kotisivuilla, aktiivisella markkinoinnilla ja muilla ulkomusiikillisilla seikoilla, 
mutta vahvojen siteiden ja uusheimon muodostumiseen vaaditaan yleisön aitoa 
kiinnostusta artistiin ja hänen musiikkiinsa. Myös eräs faneista kommentoi aihetta: 
”Näinä piratismin aikoina bändin faniuden määritelmäksi ehkä riittää se, että fani ostaa 
bändin levyjä, haluaa käydä bändin keikoilla ja on valmis sijoittamaan muutenkin sekä 
aikaa että rahaa viettääkseen aikaa bändin ja sen musiikin parissa.” (M37) 
 
Eräs artistin ja yleisön välisen suhteen muoto on pitänyt kaikenlaisista muutoksista 
huolimatta suosionsa ennallaan, nimittäin konsertit. Kiertueet ovat aina olleet artisteille 
taloudellisesti tärkeitä sekä kummallekin osapuolelle henkisesti merkittäviä, ja live-
esiintymisten voidaan sanoa olevan 2010-luvulla suositumpia kuin koskaan. Ennen 
kiertueilla markkinoitiin albumia, mutta nykyisin levy on yksi tapa markkinoida 
kiertuetta (Young & Collins 2010, 352). Vaikka yleisön halukkuus maksaa levytetystä 
musiikista on vähentynyt, maksetaan vastaavasti konserttilipuista yhä enemmän. 
Esimerkiksi vuonna 1990 Rolling Stonesin Wembleyn-konserttiin pääsi 25 punnalla, 
mutta vuonna 2006 peruslippu maksoi 150 puntaa ja lavaa lähellä olevat liput jopa 350 
puntaa (Sandal 2007, 31). Tämä kertoo siitä, että yleisö kaipaa elämyksiä ja on valmis 
maksamaan läheisemmästä kontaktista suosikkiartistiinsa. Tämä koskee myös Weezer-
risteilyn vieraita. Vaikka matkan hinnasta oli internetissä vilkasta keskustelua ennen 
risteilyä, haastattelulausunnoissa kukaan faneista ei kommentoinut risteilyn hintaa, 
vaikka se peruskonserttia tai -festivaalia huomattavasti kalliimpi olikin. Fanit 
selvästikin kokivat risteilystä saadut kokemukset kulutetun rahan arvoisiksi. 
 
Cavicchi (1998, 184) esittää tutkimuksensa loppumietelmässä mielenkiintoisen 
huomion oman näkökulmansa muuttumisesta erään tutkimuksen aikana. 
Populaarikulttuurista puhutaan akateemisessa kontekstissa usein yhtiöiden ja kuluttajien 
välisenä taisteluna. Myös Cavicchi ymmärsi tämän ajatuksen abstraktilla tasolla tutkijan 
roolissaan, mutta asettuessaan fanin rooliin, teoriat eivät enää tuntuneetkaan sopivilta. 
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Cavicchin mielestä käsitteet kuten ”manipulaatio” tai ”levy-yhtiöiden hegemonia” olivat 
itse asiassa täysin irrelevantteja faneille. Tämän vuoksi Springsteen-tutkimuksessaan 
Cavicchi (emt, 185) halusi esitellä faniutta tavalla, joka arvostaa fanien omia ajatuksia 
ja näkemyksiä sen sijaan, että fanien käyttäytyminen asetettaisiin tutkijoiden 
kehittelemiin raameihin. Vastarinnan ja kapinan etsimisen sijaan Cavicchi halusi 
kiinnittää huomiota faniuteen siten kuin fanit itse kokivat ja sanallistivat sen, mutta 
tehdä tämän toki akateemikon kriittisyydellä:  
 
”Siinä missä mediakriitikoilla on tapana pitää faniutta malliesimerkkinä 
massakuluttajuuden vaaroista ja kulttuurintutkijat näkevät sen 
marginaaliaktiviteettinä, joka antaa mahdollisuuden poliittiseen vastarintaan, fanit 
arvioivat faniuttaan sen perusteella, miten se vaikuttaa arkielämän eksistentiaaliseen 
todellisuuteen, kuinka se luo tarvittavia merkityksiä, identiteettiä ja yhteisyyttä 
maailmassa, missä nämä asiat ovat poissa tai hetkellisiä.” (Cavicchi 1998, 185.) 
 
Cavicchin mielestä fanien toiminnan asettaminen tiettyihin raameihin voi kääntyä 
itseään vastaan: “Jos fanien omille tunteille ei anneta tunnustusta, populaarimusiikin 
tutkijat osallistuvat juuri siihen ’valtadiskurssiin’, jolle heidän työnsä pitäisi olla 
vastalääkkeenä”. (1998, 189.) 
 
Myös omassa tutkimuksessani nousi esiin se, että fanien kokemukset ovat orjallisen 
massakuluttamisen sijaan yksilöllisiä ja saavat monia merkityksiä. Weezer Cruisen 
aikana luotiin pysyviä ystävyys- ja parisuhteita, lujitettiin kiintymystä Weezer-yhtyeen 
ja sen fanien välillä sekä koettiin unohtumattomia elämyksiä ainutlaatuisessa 
ilmapiirissä.  
 
Kuten useimpien merkityksellisten suhteiden, myös artistin ja yleisön välisen suhteen 
perustana on molemminpuolinen kiintymys. Erityisesti aikana, jolloin yleisön 
huomiosta ja ajankäytöstä kilpailee lukuisia, jatkuvasti kehittyviä mediatekstejä, nousee 
artistin menestyksen avaintekijäksi yleisön kiintymyksen ja lojaliteetin saavuttaminen. 
Kun sopimus ystävyydestä voidaan solmia hiiren painalluksella, on joukosta 
erottuakseen artistin tehtävä syvempi vaikutus yleisöönsä. Vahvaa tunnesidettä ei 
katkaista yhtä helposti kuin internet-yhteyttä. Faniuden ytimen tiivistää lopulta 
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parhaiten erään Weezer-fanin kuvailu suhteestaan Weezer-yhtyeeseen:	  “Se on yksi 
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Liite 1: Haastattelukysymykset 
 






 7. Mikä on suosikkiyhtyeesi/artistisi? 
8. Kuinka usein käyt konserteissa? 
9. Kuinka monta levyä ostat vuosittain? 
10. Mikä on suosikkialbumisi Weezeriltä ja miksi? 
 11. Kuka on suosikkijäsenesi Weezerissä ja miksi? 
 12. Miten ja million suhteesi Weezeriin alkoi? 
13. Kuinka faniutesi näkyy arjessa? 
14. Milloin Weezer-faniutesi on ollut aktiivisimmillaan? 
 15. Millä tavoin seuraat Weezerin tekemisiä? 
 16. Koetko olevasi osa Weezer-faniyhteisöä? Jos koet, miten kuvailisit sitä? 
 17. Miksi olet Weezer-fani? 
 18. Mikä on parasta Weezer-faniudessa? 
 19. Mikä on kaikkien aikojen mieleenpainuvin Weezer-muistosi? 
20. Haluaisitko kertoa jotain muuta suhteestasi Weezeriin? 
21. Miksi päätit lähteä Weezer-risteilylle? 
 22. Mitä odotit Weezer-risteilyltä? 
 23. Mitä pidit Weezer-risteilystä? 
 24. Mistä nautit eniten Weezer-risteilyllä? 
 25. Mihin petyit Weezer-risteilyssä? 
 26. Mikä oli mielestäsi Weezer-risteilyn järjestämisen tarkoitus? 
 27. Miten Weezer-risteily vaikutti suhteeseesi Weezeriin? 




29. Miten kuvailisit Weezerin ja sen fanien välistä suhdetta? Perustele vastaustasi 
esimerkein. 
30. Miten kuvailisit tyypillistä Weezer-fania? 
 31. Mitä fanius tai fanina oleminen mielestäsi on? 
 32. Mitä mieltä olit kyselystä? 
33. Mitä mieltä olit kyselyn pituudesta? 
34. Ole hyvä ja anna vapaasti palautetta kyselystä. Voit myös kirjoittaa mitä tahansa, 
mitä unohdit kysyä aiemmin tai kommentoida mitä tahansa Weezeriin, Weezer Cruiseen 
tai kyselyyn liittyvää. Kiitos! 
 
 
 
